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2. NOTA DIKASTERIA PRO NAUKU VIiRY
»GESTIS VERBISQUE“
O PLATNOSTI SVATOSTI

PREDSTAVENI DOKUMENTU

JiZ na plenarnim shromazdéni dikasteria v lednu 2022 vyjadtili jeho
Clenové, kardindlové a biskupové, své znepokojeni nad mnozicimi se
situacemi, kdy byla zjisténa neplatnost vysluhovanych svatosti. Za-
vazné Upravy materie nebo formy svatosti, které zpiisobily neplatnost
jejich slaveni, pak vedly k nutnosti dohledat dotéené osoby, aby se
obrad kitu nebo birmovani opakoval, a znacny pocet véticich pravem
vyjadril své rozhotéeni. Napriklad misto zavedené formule pro kiest
byly pouzity formule jako: ,,J& t¢ kitim ve jménu Stvortitele..” a ,,Ve
jménu tatinka a maminky ... t€ kitime.”“ V podobné zdvazné situaci se
ocitli 1 knézi, kteti byli pokiténi podobnymi formulemi. Bolestné zjis-
tili neplatnost svého svéceni a svatosti, které sami do té¢ doby udileli.

Zatimco v jinych oblastech pastora¢niho puisobeni cirkve je do-
statek prostoru pro kreativitu, v oblasti slaveni svatosti se takova vy-
nalézavost méni spise v ,,manipulativni zvili“, a proto se ji nelze do-
volavat.! Zména formy svatosti nebo jeji materie je tedy vzdy skutek
vazné nedovoleny a zasluhuje exemplarni trest prave proto, ze takova
svévolnd gesta jsou schopna zptisobit véficimu Bozimu lidu vdZznou
ujmu.

Ve svém projevu k naSemu dikasteriu na nedavném plenarnim
shromazdéni 26. ledna 2024 Svaty otec ptipomnél, ze ,,prostiednic-
tvim svatosti se vétici stavaji schopnymi proroctvi a svédectvi. A naSe
doba obzvlast’ naléhavé pottebuje proroky nového zivota a svédky 1as-
ky: milujme proto a davejme milovat krdsu a spdsnou moc svatos-
ti!’* V této souvislosti také uvedl, ze ,,0d sluzebnikl je vyZzadovana

1 Kongregace pro nauku viry, Véroucnd formule ohledné upravy svdtostné
formule krtu (24. Cervna 2020), pozn. 2.
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zvlastni péce pii jejich ud€lovani a pti odhalovani pokladi milosti,
které véticim predavaji«.?

Svaty otec nas tedy na jedné stran¢ vyzyva, abychom jednali tak,
aby vétici mohli plodné ptistupovat ke svatostem, na druhé strané
v8ak zdiraznuje vyzvu ke ,,zvIastni péci pti jejich udélovani.

Od nas sluzebnikl se proto vyzaduje, abychom prekonali poku-
Seni citit se vlastniky cirkve. Musime se naopak stat velmi vnimavy-
mi vici daru, ktery nas predchazi: nejen daru Zivota ¢i milosti, ale
také pokladiim svatosti, které nam svérila matka cirkev. Nejsou naSe!
A vétici maji pravo je ptfijimat tak, jak je uspotadava cirkev: timto
zpusobem jejich slaveni odpovida JeziSovu imyslu a ¢ini velikono¢ni
udalost aktualni a Gi€¢innou.

S posvatnou uctou, kterou jako sluzebnici chovame k tomu, co
cirkev stanovila ohledné materie a formy kazdé svatosti, projevuje-
me pred spolecenstvim pravdu, Ze ,,hlavou cirkve, a tedy skuteCnym
pfedsedajicim bohosluzby, je jedin¢ Kristus®.’

Nota, kterou zde predkladame, se tedy nezabyva pouze
technickou, nebo dokonce ,,rigorézni* otdzkou. Jejim zveiejnénim
chce dikasterium predevsim jasné vyjadrit prioritu Boziho ptsobeni
a pokorné chranit jednotu Kristova téla, kterym je cirkev v jejich

wVewrs

nejsveétejSich gestech.

KéZ tento dokument, jednomysIné schvaleny 25. ledna 2024 ¢leny di-
kasteria shroméazdénymi na plendrnim shromazdéni a poté samotnym
Svatym otcem FrantiSkem, obnovi ve vSech sluzebnicich cirkve plné
védomi toho, co ndm tekl Kristus: ,,Ne vy jste si vyvolili mne, ale ja
jsem si vyvolil vas* (Jan 15,16).

Victor Manuel card. FERNANDEZ
Prefekt

2 Frantisek, Projev k uicastnikiim plenarniho zasedani Dikasteria pro nau-
ku viry, Sala Clementina (26. ledna 2024), in L’Osservatore Romano,
26. ledna 2024, s. 7.

3 Dikasterium pro nauku viry, Nota Gestis verbisque o platnosti svatosti
(2. unora 2024), ¢. 24.



UVOD

1. Skutky a slovy mezi sebou uzce propojenymi Blih zjevuje a usku-
teCniyje svlij plan spasy pro kazdého muze a Zenu, ktefi maji tvorit
spoleCenstvi s nim.* Tento spasny vztah se uc¢inn¢ uskutecnuje v litur-
gickém déni, kde zvéstovani spasy, které zazniva v hldsaném slové,
nachdzi svou aktualizaci ve svatostnych gestech. Ta totiz zpiitom-
fuji v lidskych déjinach Bozi spasné piisobeni, které ma sviij vrchol
v Kristovych Velikonocich. Vykupitelska sila téchto gest dava konti-
nuitu déjindm spasy, kterou Blih uskuteciuje v Case.

Svatosti ustanovené Kristem jsou tedy ukony, které prostiednic-
tvim smyslovych znameni uskutecnuji zivou zkuSenost tajemstvi spa-
sy a umoziuji lidem uc¢ast na bozském Zivot€. Jsou to ,,mistrovska dila
Bozi“ v nové a vé¢né smlouve, sily, které vychazeji z Kristova téla,
ukony Ducha piisobiciho v jeho téle, jimz je cirkev.

Proto cirkev v liturgii s vérnou laskou a uctou slavi svatosti, které
ji svétil sam Kristus, aby je uchovavala jako vzacné dédictvi a zdroj
svého zivota a poslani.

2. Bohuzel je tieba poznamenat, Ze liturgické slaveni, zeyména slaveni
svatosti, neni vzdy provadéno v plné vérnosti cirkvi ptedepsanym ob-
fadlm. Nékolikrat toto dikasterium zasdhlo, aby vyfteSilo pochybnosti
o platnosti svatosti slavenych v ramci fimského ritu pti nedodrzeni
liturgickych norem, pticemz nékdy muselo dojit k bolestnému zavéru
a konstatovat, ze v té€chto ptipadech byli vétici okradeni o to, co jim
nalezi, ,.totiz o velikono¢ni tajemstvi slavené ve formé obtadu sta-
noveném cirkvi“.® Jako priklad Ize uvést slaveni kitu, pti némz byla
svatostna formule pozménéna v jednom ze svych podstatnych prvk,
¢imzZ se svatost stala neplatnou, a tim byla ohrozena budouci svatostna

4 Srov. Druhy vatikansky koncil, Vérou¢na konstituce o Bozim zjeveni Dei
verbum (18. listopadu 1965), ¢. 2, in Dokumenty II. vatikanského konci-
lu, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002 — A4S 58 (1966),

s. 818.
5 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1116.
6 Frantisek, apoStolsky list Desiderio desideravi (29. Cervna 2022), ¢. 23, in

L’Osservatore Romano, 30. ¢ervna 2022, s. 9.
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cesta téch véticich, pro néz se s velkymi obtizemi muselo opakovat
nejen slaveni kitu, ale i nasledné ptijatych svatosti.’

3. Za urcitych okolnosti Ize pozorovat dobrou vuli nékterych sluzeb-
nik1, ktefi bud’ neimyslné, nebo vedeni upfimnymi pastoracnimi po-
hnutkami slavi svatosti tak, ze upravuji zadkladni formule a obtady
stanovené cirkvi, snad aby je podle svého nazoru ucinili vhodnéjSimi
a srozumitelnéjSimi. Casto se viak za odkazem ,,na pastora¢ni mo-
tivace mnohdy, mozna nevédomky, skryva subjektivisticky posun
a manipulativni sklony*“.® Timto zptisobem se projevuje i mezera ve
formaci, zeyména ohledn¢ védomi hodnoty symbolického jednani,
které je podstatnym rysem liturgicko-svatostného ukonu.

4. S tmyslem pomoci biskuptim v jejich ukolu podporovatelii a straz-
ct liturgického Zivota jim svéfenych partikulérnich cirkvi hodla Di-
kasterium pro nauku viry v této not¢ nabidnout nékteré prvky dok-
trindlniho charakteru k rozliSeni platnosti slaveni svatosti, pficemz
vénuje pozornost 1 nékterym disciplindrnim a pastoracnim aspektiim.

5. U¢el tohoto dokumentu se vztahuje také na katolickou cirkev jako
celek. Teologické argumenty, které jej inspiruji, se vSak n¢kdy uchy-
luji ke kategoriim vlastnim latinské tradici. Proto se svétuje synodé
nebo shromazdéni hierarchli jednotlivych vychodnich katolickych
cirkvi, aby nalezité ptizplsobily ustanoveni tohoto dokumentu a po-
uzily sviy vlastni teologicky jazyk, pokud se 1isi od jazyka pouZiva-
ného v textu. Vysledek by pak m¢l byt pied zvetejnénim piedlozen ke
schvaleni Dikasteriu pro nauku viry.

I. CIRKEV SE PRIJIMA A VYJADRUJE VE SVATOSTECH

6. Druhy vatikansky koncil analogickym zptsobem vztahuje po-
jem svatosti na celou cirkev. Kdyz v konstituci o posvatné liturgii

7 Neékteti knézi museli konstatovat neplatnost svého svéceni a svatostnych
ukont, které slavili, pravé pro nedostatek platného kitu (srov. kan. 842),
a to kvili nedbalosti téch, ktefi jim svatost svévolné udélili.

8 Kongregace pro nauku viry, Véroucnd formule ohledné upravy svdtostné
formule krtu (24. Cervna 2020), pozn. 2.
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potvrzuje, Ze ,,z boku Krista, zesnulého na k#izi, vzeslo obdivuhod-
né tajemstvi celé cirkve®,” odkazuje tim na Otcim drahé typologické
¢teni vztahu mezi Kristem a Adamem.' Koncilni text evokuje znamé
tvrzeni svatého Augustina,' ktery vysvétluje: ,,Adam spi, aby mohla
byt utvofena Eva; Kristus umird, aby mohla byt utvoiena cirkev. Ze
strany spicitho Adama se utvari Eva; ze strany Krista mrtvého na kii-
7i, zasazeného kopim, plynou svatosti, jimiz se utvaii cirkev.!?

7. Dogmaticka konstituce o cirkvi znovu potvrzuje, ze cirkev je
,v Kristu jakoby svatost neboli znameni a nastroj vnitfniho spoje-
ni s Bohem a jednoty celého lidstva™.'? To se uskute¢iiuje predevsim
prostiednictvim svatosti, v kazdé z nich se svym zplisobem aktua-
lizuje svatostna povaha cirkve, Kristova téla. Chapani cirkve jako
vSeobecné svatosti spasy ,,ukazuje, jak svatostnad ekonomie nakonec
urcuje zpusob, jakym Kristus, jediny Spasitel, prostfednictvim Du-
cha Svatého zasahuje nasi existenci ve specificnosti jejich okolnosti.
Cirkev se pfijima a zaroven se vyjadiuje v sedmi svatostech, jejichz

9 Druhy vatikansky koncil, Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum
Concilium (4. prosince 1963), €. 5, in Dokumenty II. vatikanského koncilu,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002 — A4S 56 (1964), s. 99,
107.

10 Takto tuto skutecnost komentuje papez Frantisek: ,,Paralela mezi prvnim
a novym Adamem je prekvapiva: tak jako Bih stvofil Evu z boku prv-
niho Adama, poté co na n¢j nechal sestoupit hluboky spanek, podobné
z boku nového Adama, spiciho smrtelnym spankem, vznikla nova Eva,
cirkev. Ohromuji nas slova, o nichz si mizeme myslet, Ze si je novy Adam
pfivlastnil pfi pohledu na cirkev: ,To je kone¢né kost z mych kosti a télo
z mého téla!* (Gn 2,23). Protoze jsme uvérili Slovu a sestoupili do kiestni
vody, stali jsme se kosti z jeho kosti a télem z jeho téla* (FrantiSek, apo-
Stol. list Desiderio desideravi, ¢. 14).

11 Srov. sv. Augustin, Enarrationes in Psalmos 138, 2: CCL 40, 1991: ,,Eva
se zrodila z boku spiciho [Adamal], cirkev z boku trpiciho [Krista].“

12 Tyz, In Johannis Evangelium tractatus 9, 10: PL 35, 1463.

13 Druhy vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium

(21. listopadu 1964), ¢. 1, in Dokumenty II. vatikanského koncilu,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002 — A4S 57 (1965),
5. Srov. tamtéz, €. 9, 48, in AAS 57 (1965), s. 12—14, 53-54; tamtéz,
Pastoralni konstituce Gaudium et spes (7. prosince 1965), €. 5, 26, in AAS
58 (1966), s. 1028—1029, 1046—1047.
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prostiednictvim Bozi milost konkrétné ovliviiuje existenci véficich,
aby se cely zivot, vykoupeny Kristem, stal bohosluzbou milou Bohu.***

8. Praveé tim, ze Kristus ustavuje cirkev jako své mystické télo, ¢ini
verici ucastnymi svého vlastniho Zivota a skrze svatosti je realn¢ a ta-
jemn¢ spojuje se svou smrti a vzkiiSenim."” Posvécujici moc Ducha
Svatého plisobi ve véricich prostfednictvim svatostnych znameni,'®
¢ini z nich zZivé kameny duchovni stavby, zaloZené na uhelném ka-
meni, jimz je Kristus Pan,"” a ustavuje je jako knézsky lid, ucastniky
jediného Kristova knézstvi.'®

9. Sedm zivotn¢ dilezitych gest, ktera Tridentsky koncil slavnostné
prohlasil za Bohem ustanovena,” predstavuje privilegované misto
setkani s Kristem Pdnem, ktery ud¢€luje svou milost a ktery slovy
a ritudlnimi ukony cirkve zivi a posiluje viru.?® Pravé v eucharistii
a vSech ostatnich svatostech ,,je ndm zarucena moznost setkat se
s Panem JeziSem a byt osloveni moci jeho Velikonoc*.*!

10. Cirkev si je védoma této skutecnosti a od samého pocatku vénuje
zvlastni péci prameniim, z nichZ ¢erpa zivotodarnou silu pro svou exis-
tenci a své svédectvi: Bozimu slovu, dosvédcenému Pismem svatym
a Tradici, a svatostem, slavenym v liturgii, jejichz prostfednictvim je
neustale pfivadéna zpét ke Kristovu velikono¢nimu tajemstvi.?
Z4sahy Magisteria do svatostnych zalezitosti byly vzdy motivova-
ny zasadni starosti o vérnost slavenému tajemstvi. Cirkev ma totiz po-
vinnost zajistit prvenstvi Boziho plisobeni a chranit jednotu Kristova

14 Benedikt XVI., postsynod. apostol. exhort. Sacramentum caritatis
(22. tinora 2007), ¢. 16, in AAS 99 (2007), s. 118.

15 Srov. Lumen gentium , €. 7, in AAS 57 (1965), s. 9—11.

16 Srov. tamtéz, ¢. 50, in AAS 57 (1965), s. 55-57.

17 Srov. 1 Petr 2, 5; Ef 2, 20; Lumen gentium, €. 6, in AAS 57 (1965), s. 8-9.

18 Srov. 1 Petr 2, 9; Zj 1, 6; 5,10; Lumen gentium, €. 7-11, in AAS 57 (1965),
s. 9-16.

19 Srov. Tridentsky koncil, Decretum de sacramentis, can. 1: DH 1601.

20 Srov. Sacrosanctum Concilium, €. 59, in AAS 56 (1964), s. 116.

21 FrantiSek, apostol. list Desiderio desideravi, €. 11, in L’Osservatore

Romano, 30. ¢ervna 2022, s. 8.
22 Srov. Dei verbum, €. 9, in AAS 58 (1966), s. 821.



téla v téch ukonech, které nemaji obdoby, protoze jsou posvatné ,,par
excellence® s i¢innosti zaru¢enou Kristovym knézskym ptisobenim.?

II. CIRKEV STREZI SVATOSTI A JE JIMI STREZENA

11. Cirkev je ,,sluzebnici® svatosti, neni jejich pani.** Jejich slavenim
sama prijima jejich milost, stfeZi je a je jimi naopak stfeZena. Po-
testas, kterou mize vykonavat ve vztahu ke svatostem, je analogicka
potestas, kterou ma ve vztahu k Pismu svatému. V ném cirkev uznava
Bozi slovo, které bylo sepsano pod vlivem Ducha Svatého, a stanovu-
je kdnon posvatnych knih. Zaroven se vSak podiizuje tomuto Slovu,
které ,,zbozné¢ slysi, svédomité stfezi a vérn¢ vyklada“.* Podobnym
zpusobem cirkev s pomoci Ducha Svatého uznava ta posvatna zna-
meni, skrze néz Kristus udéluje milost vychazejici z Velikonoc, urcuje
jejich pocet a pro kazdé z nich uvadi podstatné prvky.

Cirkev si je pfitom védoma, Ze spravovat Bozi milost neznamena
privlastnovat si ji, ale Cinit se nastrojem Ducha pfi predavani Kristova
velikono¢niho daru. PiedevSim si uvédomuje, Ze jeji potestas vzhle-
dem ke svatostem se zastavuje u jejich podstaty.*® Tak jako pfi kazani
musi cirkev vzdy vérné hldsat evangelium Krista, ktery zemfel a vstal
z mrtvych, tak i ve svatostnych gestech musi uchovavat spasna gesta,
kterd ji sveril Jezis.

12. Je pravda, Ze cirkev ne vZdy jednozna¢né oznaCovala gesta a slo-
va, v nichz tato latka divinitus instituta spociva. Pro vSechny svatosti
se kazdopadné jevi jako zasadni ty prvky, které cirkevni magisterium,
naslouchajici sensus fidei Boziho lidu a v dialogu s teologii, nazvalo
materii a formou, k nimz se ptidava imysl sluzebnika.

23 Srov. Sacrosanctum Concilium , €. 5, 7, in AAS 56 (1964), s. 99, 100—101.
24 Srov. 1 Kor 4, 1.

25 Dei verbum, €. 10, in AAS 58 (1966), s. 822.

26 Srov. Tridentsky koncil, Sezeni XXI, kap. 2: DH 1728: ,,Dale koncil prohla-

Suje, ze cirkev méla vzdy pravomoc stanovit a upravit pfi udileni svatosti,
aniz by byla dotc¢ena jejich podstata, ty prvky, které povazovala za uZzitec-
n¢jsi pro ty, kdo je ptijimaji, nebo pro uctivani tychz svatosti, a to podle
ruznosti okolnosti, ¢asu a mis.”“; Sacrosanctum Concilium, €. 21, in AAS
56 (1964), s. 105-106.
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13. Materie svatosti spociva v lidském jednani, skrze které kona Kris-
tus. Nékdy je pritomen materidlni prvek (voda, chléb, vino, olej), jin-
dy zvIast vymluvné gesto (znameni kitize, vkladani rukou, ponofent,
politi, souhlas, pomazani). Takova télesnost se ukazuje jako nezbytna,
protoze zakotvuje svatost nejen v lidskych déjinach, ale také a zasad-
néji v symbolickém tadu stvoreni a privadi ji zpét k tajemstvi vtéleni
Slova a jim uskute¢néného vykoupeni.?’

14. Formu svatosti tvoii slovo, které dava materii transcendentni
vyznam, pretvaii bézny vyznam materidlniho prvku a cisté lidsky
vyznam provadéného tkonu. Toto slovo vzdy v rizné miie Cerpa in-
spiraci z Pisma svatého,?® je zakotfenéno v zivé cirkevni Tradici a bylo
autoritativné definovano cirkevnim magisteriem na zdkladé peclivého
rozliSovani.”

15. JelikoZ jsou materie a forma zakotveny v Pismu a Tradici, nikdy
nezavisely a ani nemohou zaviset na viili jednotlivce nebo jednotlivé-
ho spole¢enstvi. Ukolem cirkve neni uréovat materii a formu podle
liboviile nebo svévole kohokoli, ale chranit podstatu svatosti (salva
illorum substantia)*® a v poslusnosti viic¢i ptisobeni Ducha je autorita-
tivné definovat.

U nékterych svatosti se zd4, ze jejich materie a forma jsou pod-
statn¢ vymezeny od samého pocatku, takze jejich ustanoveni Kristem
je bezprosttedni; u jinych se vymezeni podstatnych prvkl zpiesnilo
az v prub&hu slozitych dé¢jin, nékdy pritom dochézelo k vyznamnému
VY VOji.

27 Srov. FrantiSek, enc. Laudato si’ (24. kvétna 2015), ¢. 235-236, Paulinky,
Praha 2018, téZ in A4S 107 (2015), s. 939-940; tyZ., apostol. list Desiderio
desideravi, ¢. 46, in L’'Osservatore Romano, 30. Cervna 2022, s. 10;
Katechismus katolické cirkve, ¢. 1152.

28 Prave ve svatostech a zvlasté v eucharistii dosahuje Bozi slovo své maxi-
malni a¢innosti.

29 Srov. Jan 14,26; 16,13.

30 Tridentsky koncil, Sezeni XXI, kap. 2: DH 1728. Srov. Sacrosanctum

Concilium, ¢. 38, in AAS 56 (1964), s. 110.
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16. V tomto ohledu nelze piehlizet, Ze kdyz cirkev zasahuje do urco-
vani konstitutivnich prvka svatosti, jedna vzdy v souladu s tradici,
aby lIépe vyjadrila milost, kterou svatost udéluje.

Pravé v tomto kontextu vyzvala liturgickd reforma svatosti, ktera
probéhla podle principti Druhého vatikanského koncilu, k revizi obta-
du, aby jasnégji vyjadiovaly svaté skutecnosti, které naznacuji a piiso-
bi.’! Cirkev se svym magisteriem vykonava ve svatostnych zalezitos-
tech svou potestas v navaznosti na onu Zivou tradici, kterd pochéazi od
apostoli a postupuje v cirkvi s pomoci Ducha Svatého.*

Cirkev tedy pod vlivem Ducha Svatého uznava svatostny charak-
ter nékterych obiadii a povazuje je za odpovidajici JeziSovu zdméru
ucinit velikono¢ni udalost skute¢nou a sdilenou.*

17. U vSech svatosti se v kazdém ptipad€ pro platnost slaveni vzdy
vyzadovalo dodrzovani jak materie, tak formy, a to s védomim, zZe
svévolné zmény jedné a/nebo druhé — jejichz zdvaznost a neplatnost
je tieba pokazdé zjistit — ohrozuji u€inné udélovani svatostné milosti
ke zjevné Skod¢ véricich.’* Materie i forma, shrnuté v Kodexu ka-

31 Srov. Sacrosanctum Concilium , €. 21,in AAS 56 (1964), s. 105—-106. Cirkev
vzdy dbala na zachovani zdravé tradice a pfipravovala padu pro opravnée-
ny pokrok. Proto se pti reformé obfadu fidila pravidlem, ,,aby nové formy
organicky vyrustaly z forem, které jiz existuji‘: tamtéz, ¢. 23, in 44S 56
(1964), s. 106. Na dukaz toho viz: Pavel VI., apostol. konst. Pontifica-
lis Romani (18. ¢ervna 1968), in AAS 60 (1968), s. 369-373; tyz, apoSstol.
konst. Missale Romanum (3. dubna 1969), in A4S 61 (1969), s. 217-222;
tyz, apostol. konst. Divinae consortium naturae (15. srpna 1971), in AAS
63 (1971), s. 657—664; tyz, apostol. konst. Sacram unctionem infirmorum
(30. listopadu 1972), in AAS 65 (1973), s. 5—9.

32 Dei verbum, ¢. 8, in AAS 58 (1966), s. 821.

33 Srov. Benedikt XVI., postsynod. apostol. exhort. Sacramentum caritatis
(22. tnora 2007), €. 12, in AAS 99 (2007), s. 113; CIC, kan. 841.

34 Je tteba znovu zdUraznit rozliSeni mezi zdkonnosti a platnosti, stejné jako

je tfeba mit na paméti, zZe jakakoli zména ve formuli svatosti je vzdy vaz-
né nedovolenym ¢inem. I kdyZ se domnivame, Ze drobnd zména neméni
puvodni smysl svatosti, a tudiz ji necini neplatnou, stale je nezakonna.
V pochybnych ptipadech, kdy doSlo ke zméné formy nebo materie sva-
tosti, spadd rozliSeni jeji platnosti do kompetence tohoto Dikasteria pro
nauku viry.
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nonického prava,* jsou stanoveny v liturgickych knihach vydanych
prisluSnymi autoritami. Je tieba vérné je dodrzovat, aniz by se ,,cokoli
pridavalo, ubiralo nebo ménilo®.*

18. S materii a formou souvisi imysl vysluhujiciho, ktery svatost sla-
vi. Je ztejmé, Ze zde je tieba odlisit umysl vysluhujiciho od jeho osob-
ni viry a moralniho stavu, které nemaji vliv na platnost daru milosti.*’
Vysluhujici totiz musi mit imysl ,,konat to, co kona cirkev®,*® ¢imz se
svatostny ukon stava skutecné lidskym ukonem, zbavenym jakéhokoli
automatismu, a pln¢ cirkevnim tkonem, zbavenym svévole jednotliv-
ce. Navic vzhledem k tomu, Ze to, co cirkev kond, neni nic jiného nez
to, co ustanovil Kristus,*® ptispiva i umysl spolu s materii a formou
k tomu, aby se svatostné jednani stalo pokracovanim spasného dila
Pang.

Materie, forma a imysl jsou vnitiné propojeny: jsou zaclenény do
svatostného jednani takovym zptsobem, Ze imysl se stava principem
sjednocujicim materii a formu a ¢ini z nich posvatné znameni, jimz se
udéluje milost ex opere operato.*

35 Viz naptiklad: CIC, kan. 849 pro kiest; kan. 880 § 1-2 pro bifmovani; kan.
900 § 1, 924 a 928 pro eucharistii; kan. 960, 962 § 1, 965 a 987 pro svatost
pokani; kan. 998 pro svatost nemocnych; kan. 1009 § 2, 1012 a 1024 pro
svatost svéceni; kan. 1055 a 1057 pro svatost manzelstvi; kan. 847 § 1 pro
uzivani posvatnych oleji.

36 Sacrosanctum Concilium, €. 22, in AAS 56 (1964), s. 106. Srov. CIC, kan.
846§ 1.
37 Srov. Tridentsky koncil, Decretum de Sacramentis, kan. 12: DH 1612;

Canones de sacramento baptismi, kan. 4: DH 1617. V dopise cisafi v roce
496 papez Anastaz II. uvedl: ,,Jestlize paprsky tohoto viditelného slunce,
ackoli prochazeji pachnoucimi misty, nejsou vibec poskvrnény zadnym
znecisténim pfi styku, tim spiSe neni sila toho [slunce], které ucinilo toto
viditelné, omezena zadnym zneucténim ze strany sluzebnika*“: DH 356.

38 Tridentsky koncil, Decretum de Sacramentis, kédn. 11: DH 1611. Srov.
Kostnicky koncil, bula Inter cunctas, 22: DH 1262; Florentsky koncil, bula
Exsultate Deo: DH 1312; CIC, kan. 861 § 2; 869 § 2; Katechismus katolic-
ké cirkve, ¢. 1256.

39 Srov. sv. Tomd§ Akvinsky, Summa Theologiae, 111, q. 64, a. §;
Benedikt XIV., De Synodo dioecesana, kn. V11, kap. 6, €. 9, 204.
40 Tridentsky koncil, Decretum de Sacramentis, kan. 8: DH 1608.
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19. Na rozdil od materie a formy, které tvofi senzitivni a objektivni
prvek svatosti, predstavuje umysl vysluhujiciho — spolu s dispozici
prijimajiciho — jeji vnitini a subjektivni prvek. Ten vSak ma ze své
podstaty tendenci projevovat se 1 navenek prostfednictvim zachova-
vani obradu stanoveného cirkvi, takZze zdvaznd zména podstatnych
prvkl vnasi pochybnost i o skute¢ném tmyslu vysluhujiciho, a tim
zneplatiiuje plisobnost slavené svatosti.! V zdsadé totiz plati, ze se
umysl konat to, co kona cirkev, vyjadiuje v uzivani materie a formy,
které cirkev stanovila.*

20. Materie, forma a umysl jsou vzdy zasazeny do kontextu liturgic-
kého slaveni, které nepiedstavuje ceremonidlni ornatus svatosti, ba
ani didaktické uvedeni do skute¢nosti, ktera se napliuje, ale jakozto
celek predstavuje udalost, v niz pokracuje osobni a komunitni setkani
mezi Bohem a ndmi v Kristu a v Duchu Svatém, setkani, jeZ prostied-
nictvim smyslovych znameni ,,dokonale oslavuje Boha a posvécuje
Cloveka™.*

Nezbytna péce o podstatné prvky svatosti, na nichz zavisi je-
jich platnost, musi byt proto v souladu s péc¢i a uctou k celému sla-
veni, v némzZ se smysl a uCinky svatosti plné objasiiuji prostiednic-
tvim mnoZstvi gest a slov, a tim se podporuje actuosa participatio
véticich.*

41 Srov. Lev XIII., apostol. list Apostolicae curae: DH 3318.

42 Je vSak mozné, Ze 1 kdyz je pfedepsany obfad navenek dodrzovan, imysl
vysluhovatele se 1i$i od imyslu cirkve. To se stava u téch cirkevnich spo-
lecenstvi, ktera zménila viru cirkve v né€jakém podstatném prvku, ¢imz
narusuji imysl svych sluzebniki a brani jim v tom, aby pfi slaveni svatosti
méli umysl délat to, co dela cirkev, a nikoli jejich spolecenstvi. To je napti-
klad divod neplatnosti kitu udélovaného mormony (Cirkev JeziSe Krista
Svatych poslednich dnil); protoze Otec, Syn a Duch Svaty jsou pro né né-
¢im podstatné odliSnym od toho, co vyznava cirkev, je jimi udélovany
ktest, ackoli je udélovan stejnou trinitarni formuli, zneplatnén chybou in
fide, ktera se promita do umyslu vysluhovatele. Srov. Kongregace pro nau-
ku viry, Resp. ad propositum dubium de validitate Baptismatis (5. Cervna
2001), in A4S 93 (2001), s. 476.

43 Sacrosanctum Concilium, €. 7, in AAS 56 (1964), s. 101.

44 Druhy vatikénsky koncil v této souvislosti nabada pastyie k bd¢€losti, ,,ne-
jen aby se pfi liturgickych ukonech zachovavaly zakony tykajici se jejich
platného a dovoleného konani, ale také aby se jich véfici zacastnovali uve-
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21. Samotn4 liturgie dovoluje takovou rozmanitost, ktera cirkev chra-
ni pfed ,,strohou jednotou®.* Z tohoto diivodu Druhy vatikansky kon-
cil rozhodl, Ze ,také pti upravé liturgickych knih je mozné uplatnit
opravnéné rozdily a ptizplisobeni vzhledem k riznym spolecenstvim,
krajim a narodim, zvIasté€ v misiich; podminkou je zachovani pod-
statné jednoty fimského ritu®.*¢

Na zékladé¢ toho liturgickd reforma, kterou si ptal Druhy vatikan-
sky koncil, nejenze zmocnila biskupské konference k zavedeni obec-
nych aprav latinské editio typica, ale také stanovila moznost konkrét-
nich uprav ze strany toho, kdo slavi bohosluzbu, a to vyhradné¢ za
ucelem vyjit vstric pastora¢nim a duchovnim potifebam véticich.

22. Aby vsak rozmanitost ,,neskodila jednot¢, ale spise ji slouzila,’
zustava zieymé, ze krome ptipadi vyslovné uvedenych v liturgickych
knihach je Uprava posvatné liturgie vyhradni odpovédnosti cirkevni
autority,*® kterou je podle okolnosti biskup, uzemni biskupské shro-
mazdéni, Apostolsky stolec.

Je totiz zfejmé, ze ,,zmenit z vlastni iniciativy formu svatosti ne-
predstavuje pouhé zneuziti liturgie jakoZzto ptekroceni pozitivni nor-
my, ale vulnus zptisobeny soucasné cirkevnimu spolecenstvi a rozpo-
znatelnosti Kristova pusobeni, coz v nejzavaznéjSich pripadech Cini
samotnou svatost neplatnou, protoze povaha sluzebného ptisobeni vy-

zaduje vérné predavat to, co bylo ptijato (srov. 1 Kor 15,3)“.#

III. PREDSEDANI LITURGII A ARS CELEBRANDI

23. Druhy vatikdnsky koncil a pokoncilni magisterium umoziuji zara-
movat sluzbu piedsedani liturgii do jejiho spravného teologického vy-
znamu. Biskup a jeho spolupracovnici piedsedaji liturgickému slave-
ni, jehoz vrcholem je eucharistie, ,,zdroj a vrchol celého kiestanského

doméle, aktivné a s duchovnim uzitkem*: Sacrosanctum Concilium , ¢. 11,
in AAS 56 (1964), s. 103.

45 Tamtéz, €. 37, in AAS 56 (1964), s. 110.

46 Tamtéz, ¢. 38.

47 Lumen gentium, €. 13, in AAS 57 (1965), s. 18.

48 Srov. Sacrosanctum Concilium, €. 22 § 1, in AAS 56 (1964), s. 106.

49 Kongregace pro nauku viry, Doktrindlni nota k uipravé svdtostné formule

krtu (6. srpna 2020), in L'Osservatore Romano, 7. srpna 2020, s. 8.
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zivota®“,” in persona Christi (Capitis) a nomine Ecclesiae. V obou pfi-
padech jde o formule, které jsou — byt s urcitymi obménami — dobie
dolozeny Tradici.”!

24. Formule in persona Christi®* znamena, ze knéz pti slaveni zpfi-
tomnuje samotného Krista. To se vrcholnym zptisobem uskuteciiuje
pii eucharistické konsekraci, kdyZ vyslovuje slova Pané se stejnou
ucinnosti a ztotoznuje na zaklad¢ Ducha Svatého své vlastni ja s Kris-
tovym. Kdyz pak koncil uptesiiuje, ze knézi piedsedaji eucharistii in
persona Christi Capitis,” nema v amyslu podpoftit pojeti, podle n¢hoz
by sluzebnik jako ,.hlava®“ disponoval moci, kterou by vykonaval li-
bovoln¢. Hlavou cirkve, a tedy skute¢nym predsedajicim bohosluzby,

50 Lumen gentium, €. 11, in AAS 57 (1965), s. 15.

51 Srov. zvlaste, pro formulaci in persona Christi (nebo ex persona Christi)
—sv. Tomas§ Akvinsky, Summa Theologiae, 111, q. 22 ¢; q. 78,a. 1 c; a. 4 c;
q- 82, a. 1 ¢; pro formulaci in persona Ecclesiae (ktera bude pozdéji sme-
fovat k formulaci [in] nomine Ecclesiae.) — tyz, Summa Theologiae, 111,
q. 64, a.8;ad 2;a.9,ad 1; q. 82, a. 6 c. In Summa Theologiae, 111, q. 82,
a. 7, ad 3. Sv. Tomas je pozorny, aby oba vyrazy uvedl do spojitosti: ,, ...
sacerdos in missa in orationibus quidem loquitur in persona Ecclesiae in
cuius unitate consistit. Sed in consecratione sacramenti loquitur in perso-
na Christi cuius vicem in hoc gerit per ordinis potestatem.*

52 Srov. Sacrosanctum Concilium, €. 33,in AAS 56 (1964), s. 108—109; Lumen
gentium, ¢. 10, 21, 28, in AAS 57 (1965), s. 14—15, 24-25, 33-36; Pavel VI.,
enc. Sacerdotalis caelibatus (24. ¢ervna 1967), €. 29, in AAS 59 (1967),
s. 668—669; tyz, apostol. exhort. Evangelii nuntiandi (8. prosince 1965),
. 68, in AAS 68 (1976), s. 57-58; Jan Pavel II., apostol. list Dominicae
Cenae (24. Gnora 1980), ¢. 8, in A4S 72 (1980), s. 127-130; tyZ, postsynod.
apostol. exhort. Reconciliatio et paenitentia (2. prosince 1984), ¢. 8, 29,
in AAS 77 (1985), s. 200202, 252-256; tyz, enc. Ecclesia de Eucharistia
(17. dubna 2003), ¢. 29, in AAS 95 (2003), s. 452—453; tyz, postsynod.
apostol. exhort. Pastores gregis (16. tijna 2003), ¢. 7, 10, 16, in A4S 96
(2004), s. 832—833, 837-839, 848; CIC, kan. 899 § 2; 900 § 1.

53 Srov. Druhy vatikansky koncil, Dekret Presbyterorum Ordinis (7. prosince
1965),¢.2,in AAS5 58 (1966), s. 991-993. Srov. také Jan Pavel I1., postsynod.
apostol. exhort. Christifideles laici (30. prosince 1988), ¢. 22, in A4S 81
(1989), s. 428—429; tyz, postsynod. apostol. exhort. Pastores dabo vobis
(25. biezna 1992), ¢. 3, 12, 15-18, 21-27, 29-31, 35, 61, 70, 72, in AAS
84 (1992), s. 660—662, 675677, 679—-686, 688701, 703-709, 714-715,
765766, 778—782, 783787, CIC, kan. 1009 § 3; Katechismus katolickée
cirkve, ¢. 875; 1548—1550; 1581; 1591.
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je pouze Kristus. On je ,hlava téla, to je cirkve* (Kol 1,18), nakolik
j1 ze svého boku dava vzejit, zivi a pecuje o ni, miluje ji tak, Ze se za
ni vydava (srov. Ef 5,25.29; Jan 10,11). Potestas knéze je diakonia,
jak sdm Kristus uc¢i ucedniky v souvislosti s posledni veceti (srov.
Lk 22,25-27; Jan 13,1-20). Ti, kdo jsou na zaklad¢ svatostné milosti
Kristu pfipodobnéni a podileji se na autorité, s niz vede a posvécuje
svij lid, jsou proto v liturgii a v celé pastoracni sluzbé povolani ti-
dit se stejnou logikou, nebot” byli ustanoveni pastyti, aby nepanovali
nad stadem, ale slouzili mu podle vzoru Krista, dobrého Pastyte ovci
(srov. 1 Petr 5,3; Jan 10,11.14).>4

25. Sluzebny knéz, ktery predsedd slaveni, zaroven jednd nomine
Ecclesiae,” tedy predstavuje Krista jako hlavu pfed jeho télem, kte-
rym je cirkev, a zaroven pied touto hlavou zptitomnuje toto télo, €i
spiSe tuto nevéstu, jako nedilny subjekt slaveni, knézsky lid, v jehoz
jménu sluzebnik mluvi a jedna.>® Je-li pravda, ze ,,kdyz nékdo kiti,
kiti sam Kristus®,”” stejné tak plati, ze ,,cirkev, kdyz slavi svatost, jed-
nd jako télo, které pisobi neoddéliteln¢ od své hlavy, nebot je to Kris-
tus, hlava, kdo pusobi v téle, cirkvi, kterd se zrodila z velikono¢niho
tajemstvi“.”® Tim je zdiraznén vzajemny vztah mezi kiestnim a slu-
zebnym knézstvim,* coz umoziuje pochopit, ze druhé existuje ve
sluzbé prvniho, a pravé proto — jak jsme vidéli — u toho, kdo vysluhuje
svatosti, nikdy nesmi chybét imysl konat to, co kona cirkev.

26. Dvoji a propojend funkce, kterou vyjadtuji formule in persona
Christi — nomine Ecclesiae, a vzajemny plodny vztah mezi kiestnim
knézstvim a sluzebnym knézstvim spolu s védomim, ze podstatné

54 Jak je uvedeno ve Vseobecnych pokynech k Rimskému misalu, ¢. 93:
,Kdyz tedy [knéz] slavi eucharistii, ma slouzit Bohu a lidu dastojné a po-
korng, [...] ma u véticich vzbuzovat védomi zivé ptitomnosti Kristovy.“

55 Srov. Sacrosanctum Concilium, €. 33, in AAS 56 (1964), s. 108—109; Lu-
men gentium, €. 10, in AAS 57 (1965), s. 14—15; Presbyterorum Ordinis,
¢.2,in AAS 58 (1966), s. 991-993.

56 Srov. Lumen gentium, €. 10, in AAS 57 (1965), s. 14—15.

57 Sacrosanctum Concilium, €. 7, in AAS 56 (1964), s. 101.

58 Kongregace pro nauku viry, Doktrindlni nota k uipravé svdtostné formule
krtu (6. srpna 2000), in L’'Osservatore Romano, 7. srpna 2000, s. 8.

59 Srov. Lumen gentium, ¢. 10: AAS 57 (1965), s. 14—15.
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prvky pro platnost svatosti je tfeba brat v ivahu v jejich spravném
kontextu, tj. liturgickém déni, umozni vysluhujicimu stale vice si
uvédomovat, ze ,liturgické tkony nejsou soukromymi tkony, nybrz
slavnostnimi projevy cirkve®, ikony, které i v ,,riznosti stav, kol
a ¢inné ucasti“ ,,prislusi celému télu cirkve, jsou projevem celého téla
a na celé télo puisobi®.%’ Pravé proto by mél knéz chapat, ze autentic-
ké ars celebrandi je takova, ktera respektuje a vyzdvihuje Kristiv
primat a actuosa participatio celého liturgického shromézdéni, a to
i skrze pokornou poslusnost liturgickym normam.®'

27. 7.da se, zZe je stale naléhavéjsi dozrat k umeéni slavit, které, drzice
se v odstupu jak od rigidniho rubricismu, tak od nespoutané fanta-
zie, vede ke kazni, kterou je tfeba respektovat pravé proto, abychom
byli autentickymi ucedniky: ,,Nejde o to, abychom museli dodrZzovat
liturgickou etiketu: jde spiSe o ,discplinu‘ — ve smyslu, ktery pouziva
Guardini —, ktera nas formuje, pokud ji dodrzujeme s presvédcenim:
jsou to gesta a slova, ktera vnaseji fad do naSeho vnitiniho svéta, da-
vaji nam prozivat pocity, postoje, jednani. Nejsou vyjadienim néja-
kého idedlu, ktery by nds mé¢l inspirovat, ale jsou jednanim, které za-
pojuje télo v jeho celistvosti, tedy v tom, Ze je jednotou duse a téla.*“*

ZAVER

28. ,,Poklad viry méame v nadobé& hlinéné. To proto, aby se ta nesmirna
moc piipisovala Bohu, a ne nam* (2 Kor 4,7). Antiteze, kterou pouzil
apostol Pavel, aby zdiiraznil, jak se vzneSenost Bozi moci zjevuje skr-
ze slabost jeho sluzby jako hlasatele, dobte vystihuje to, co se déje ve
svatostech. Cela cirkev je povolana chranit bohatstvi, které je v nich
obsazeno, aby prvenstvi Boziho spasného plisobeni v déjinach nebylo
nikdy zastfeno, a to ani v kiehkém zprostiedkovani znameni a gest
vlastnich lidské ptirozenosti.

60 Sacrosanctum Concilium , ¢. 26, in AAS 56 (1964), s. 107. Srov. také
tamtéz, ¢. 7, in AAS 56 (1964), s. 100—101; Katechismus katolické cirkve,
¢. 1140-1141.

61 Srov. Vseobecné pokyny k Rimskému misilu, &. 24.

62 Frantisek, apostol. list Desiderio desideravi, €. 51, in L’Osservatore

Romano, 30. Cervna 2022, s. 11.
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29. Virtus pusobici ve svatostech utvaii tvar cirkve a umoziuje ji pie-
davat dar spasy, ktery chce Kristus, jenz zemfel a vstal z mrtvych, ve
svém Duchu sdilet s kazdym ¢lovékem. V cirkvi je tento velky poklad
svéfen zejména jejim spravciim, aby jej jako ,,starostlivi sluZzebnici‘
Boziho lidu Zivili hojnosti slova a posvécovali milosti svatosti. Je pie-
devSim na nich, aby zajistili, ze ,,krasa kiestanské bohosluzby* bude
zachovana a nebude ,,potfisnéna povrchnim a omezenym chapanim
jeji hodnoty, anebo jesté hiif, jejim zneuzivanim ve sluzbé néjaké
ideologické vize, at’ uz jakékoli*.®

Jen tak mlize cirkev den za dnem ,,riist v poznani Kristova tajem-
stvi, ponoftit [...] Zivot do tajemstvi jeho Velikonoc a v o¢ekavani jeho

navratu ve slaves

Nejvyssi pontifik Frantisek pri audienci udeélené nize podepsanému
prefektovi Dikasteria pro nauku viry dne 31. ledna 2024 schvdlil tuto
notu, o niz bylo rozhodnuto na plendrnim zaseddni tohoto dikasteria,
a naridil jeji zverejnéni.

Victor Manuel Card. Fernandez
Prefekt

Mons. Armando Matteo
Sekretar doktrindlni sekce

Déano v Rimé v sidle Dikasteria pro nauku viry dne 2. unora 2024, na
svatek Obétovani Pan¢

Ex Audientia Diei 31-1-2024

FRANTISEK
63 Tamtéz, ¢. 16: L’Osservatore Romano, 30. ¢ervna 2022, s. 9.
64 Tamtéz, ¢. 64: I’Osservatore Romano, 30. ¢ervna 2022, s. 12.
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