Apostolsky list

Desiderio desideravi

Svatého otce
Frantiska
biskupiim, kn€zim, jahnim, zasvécenym osobam a véticim laikiim

o liturgické formaci BoZziho lidu

Desiderio desideravi hoc Pascha manducare vobiscum, antequam patiar.
(Lk 22,15)

1. Drazi bratfi a sestry,

poté co jsem se uz obratil k biskupiim svym motu proprio Traditionis custodes, oslovuji
nyni timto listem vSechny, abych s vami sdilel n¢které ivahy tykajici se liturgie, ktera je
zdkladnim rozmérem zivota cirkve. Je to velmi rozsahlé¢ téma a zasluhuje po vSech
strankach peclivou pozornost: nicméné nemam v imyslu se v tomto textu zabyvat danou
problematikou vycerpavajicim zpusobem. Chci pouze nabidnout nckolik podnéti
k zamysleni, abychom rozjimali o krase a pravdé kiestanského obfadu.

Liturgie: ,,dnesek* déjin spasy

2. ,,Touzebn¢ jsem si pial jist s vami tohoto velikono¢niho beranka, diive nez budu trpét* (Lk
22,15). JeziSova slova, kterd oteviraji piibeéh posledni vecefe, nam nabizeji necekanou

wevr

3. Petr a Jan byli poslani, aby vSe pfipravili na hostinu velikono¢niho beranka. Avsak celé
stvofeni a celé d&jiny — které se kone¢né zacinaji projevovat jako déjiny spasy — jsou pii
bliz§im zkoumani velkou pfipravou na onu vecefi. Petr a ostatni u stolu nic netusi, a piece
jsou nepostradatelni: aby jakykoliv dar mohl byt darem, potiebuje nékoho, kdo by byl
ochoten ho pfijmout. Nepomér mezi velikosti daru a bezvyznamnosti toho, kdo jej pfijme,



je zde nesmirny a nemiize nas to neptekvapit. Navzdory tomu je Panovym milosrdenstvim
dar svéfen apostollim, aby ho pfinesli kazdému ¢loveku.

4. Na hostiné posledni vecete si nikdo z pfitomnych své misto nezaslouzil, vSichni byli
pozvani, Iépe feceno pfitahla je vrouci JeziSova touha jist s nimi velikono¢niho beranka.
Jezi§ v&dél, ze on sam je Berankem onéch Velikonoc. V tom spocivala absolutni novost
této vecete, jedina opravdova novinka v dé&jinach, ktera ucinila tuto vecefi jedine¢nou, a
proto ,,posledni*, neopakovatelnou. Ale Jezistv pivodni a trvaly plan, jeho hluboké piani
vytvofit s nami spolecenstvi nemize byt naplnéno, dokud kazdy ¢lovek ,,z kazdého kmene,
jazyka, lidu a naroda“ (Zj 5,9) nebude jist jeho télo a pit jeho krev: proto bude tatdz vecere
zptitomiovana pfi slaveni eucharistie az do jeho navratu.

5. Svét to jeste nevi, ale vSichni jsou ,,pozvani k Berankové svatebni hostiné* (Zj 19,9). Pro
vstup je zapotiebi jen svatebni Sat viry, kterd prameni z naslouchani jeho slovu (srov. Rim
10,17): cirkev ho $ije na miru z latky do béla ,,vyprané v Berankové krvi (srov. Zj 7,14).
Nemuzeme si doptat ani chvilku oddechu, kdyz vime, Ze ne vSichni jesté piijali pozvani na
veceti nebo Ze nékteti ho zapomnéli €i ztratili na spletitych cestach lidského Zivota. Proto
jsem ftekl, ze ,,snim o misijnim rozhodnuti, které bude schopné vSechno proménit, aby
se zvyklosti, styly, harmonogramy, slovnik i1 vSechny cirkevni struktury staly pfimétenou
cestou k evangelizaci sou¢asného svéta spiSe neZ k sebeprezentaci*:! aby vsichni mohli
zasednout k vecefi Berankovy obéti a Zit z Beranka.

6. Mnohem dfive nez jsme odpovédéli na jeho pozvani, Kristus po nas touzil. Mozna si to ani
neuvédomujeme, ale pokazdé kdyz jdeme na msi, prvotnim divodem je, ze nés pritahla
askezi, je jako vzdy se odevzdat jeho lasce, nechat se jim ptitahnout. Je jisté, Ze on si pfi
posledni vecefi pral kazdé naSe pfijimani jeho téla a krve.

7. Obsahem ldmaného chleba je JeziSuv kiiZ, jeho ob&t uskutecnénd v poslusnosti lasky
k Otci. Kdybychom neméli posledni veceti, to znamena anticipaci Kristovy smrti v podobé
ritudlu, nebyli bychom schopni pochopit, jak by se smrt mohla stat jedinym pravym aktem
dokonalého kultu, ve kterém ma Otec zalibeni. Jen n€kolik hodin po posledni veceti mohli
apoStolové vidét v JeziSove kiizi — kdyby byli schopni unést jeho tihu — co to znamena
,»ob&tované télo* a ,,prolita krev*: a prave to si pfipomindme pii kazdé eucharistii. Kdyz se
VzkiiSeny vratil z fiSe zemfelych, aby lamal chléb pro emauzské ucedniky a pro apostoly,
kteti se vratili k lovu ryb v Galilejském mofi na misto lovu lidi, gesto lamani jim otevielo
o¢i a uzdravilo je ze slepoty zplisobené hriizou ktiZe, aby byli schopni ,,vidét* VzkiiSeného
a vefit ve vzkiiSeni.

8. Kdybychom pfisli po Letnicich do Jeruzaléma a citili touhu nejen mit informace o JeZzisi
Nazaretském, ale také se s nim znovu setkat, neméli bychom jinou moZnost nez vyhledat
jindy. Neméli bychom jinou moznost ke skute¢nému setkani s nim nez komunitu, ktera
slavi. Proto cirkev vzdy stiezila jako sviij nejdrazsi poklad Paniv ptikaz: ,,To konejte na
mou pamatku.*

9. Cirkev si hned od poc¢atku uvédomovala, ze nejde o néjaké byt’ posvatné piedstaveni vecete
Pané: nemélo by zadny smysl a nikoho by ani nenapadlo ,,zinscenovat™ — tim spise pred

! Evangelii gaudium, ¢. 27, Praha, Paulinky 2014,



zraky Marie, Matky Pan¢ — tento vrcholny okamzik Mistrova Zivota. Cirkev osvicena
Duchem Svatym uz od pocatku chapala, Ze to, co bylo vidét na Jezisi, co bylo mozné vidét
o¢ima a ¢eho bylo mozné se dotknout rukama, jeho slova a gesta, konkrétni podoba
vtéleného Slova, to viechno z n&j pieslo do slaveni svatosti.?

Liturgie: misto setkani s Kristem

10.

11.

12.

13.

V tom spociva veskera plisobiva kréasa liturgie. Kdyby pro nas bylo vzk#iSeni pojmem,
ideou, myslenkou; kdyby pro nas byl Vzki#iSeny jen vzpominkou na vzpominky jinych lidi,
1 kdyz tak vyznamnych jako apostolové, kdybychom nedostali moznost se opravdoveé s nim
setkat, znamenalo by to prohlésit za vyCerpanou novost toho, Ze Slovo se stalo t€lem. Ale
vtéleni je nejen jedinou novou udalosti, kterou déjiny znaji, ale je také metodou, kterou

wewvr

setkani s zivym Kristem, anebo neni.

Liturgie nam moznost takového setkdni zaruCuje. Nepotiebujeme vagni piipominku
posledni vecete: potiebujeme se této vecefe zlcastnit, abychom mohli naslouchat jeho
hlasu, jist jeho télo a pit jeho krev: potfebujeme ho. Eucharistie a v§echny svatosti nam
zarucuji moznost setkat se s Panem JeziSem a nechat se zasahnout moci jeho velikono¢niho
tajemstvi. Spdsonosnd moc JeziSovy obéti, kazdého jeho slova, kazdého jeho gesta,
pohledu, citu k nam pfichazi ve slaveni svatosti. Ja jsem Nikodém, Samaritanka, posedly
v Kafarnau a ochrnuly v Petrové domé, hiiSnice, jiz bylo odpusténo, ¢i Zena trpici
krvacenim, Jairova dcera a slepy z Jericha, Zacheus
1 Lazar, lotr i Petr, kterym bylo odpusténo. Pan Jezi§, ktery ,,se obétoval na kiizi, jiz
neumird a skrze znameni utrpeni nesmrtelny Zije*,> ndm nadale odpousti, uzdravuje a
zachranuje nas moci svatosti. Je to konkrétni zpisob, jak nas skrze vtéleni miluje; jak hasi

onu Zizen po nas, kterou potvrdil na kiiZi (srov. Jan 19,28).

NaSim prvnim setkanim s jeho Velikonocemi je udalost, kterd poznamenava Zivot nas
vSech véficich v Krista: néd$ kiest. Neni to mentalni pfilnuti k jeho mysleni nebo podpis
kodexu chovéani, ktery nam ptedklada. Krest znamena ponofit se do jeho utrpeni, smrti,
vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Neni to magické gesto: magie je opakem logiky svatosti,
protoze usiluje o moc nad Bohem, a proto pochazi od pokusitele. V dokonalé navaznosti
na vtéleni je nam ddna moznost skrze pfitomnost a plsobeni Ducha zemfit a vstat
z mrtvych v Kristu.

Zpusob, jakym k tomu dochézi, je dojemny. Modlitba Zehnani kiestni vody* ukazuje, Ze
Biih stvofil vodu prave kvili kitu. Znamena to, Ze kdyZ Biih tvofil vodu, myslel na kiest
kazdého z nas, a tato mySlenka ho provazela v jeho jednani v prab&hu dé&jin spasy pokazdé,

2 Srov. Lev Veliky, Sermo LXXIV: De ascensione Domini II,1: ,,quod [...] Redemptoris nostri conspicuum fuit,
in sacramenta transvisit* (Kazani LXXIV: O Nanebevstoupeni Pané I1,1).

3 Cesky misal, 2015, s. 317, preface 3. velikonoéni: ,,On — Beranek ob&tovany — uz neumira, Beranek zabity Zije
naveky.”

4 Srov. Cesky misal, 2015, s. 181.



kdyz chtél s ur¢itym zdmérem pouzit vodu. Jako by ji chtél poté, co ji stvoftil, zdokonalit,
aby se mohla stat kiestni vodou. A tak ji chtél naplnit pohybem svého Ducha, ktery se nad
ni vznasel (srov. Gn 1,2), aby v zarodku obsahovala moc posvécovat; pouzil ji, aby obnovil
lidstvo v potopé (srov. Gn 6,1 —9,29); ovladl ji tim, Ze ji rozdé¢lil, aby oteviel cestu
osvobozeni v Rudém mofi (srov. Ex 14); posvétil ji v Jorddnu tim, Ze do ni ponofil t€lo
Slova naplnéného Duchem (srov. Mt 3,13—17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22). Nakonec ji smisil
s krvi svého Syna, darem Ducha nerozlu¢né spojenym s darem zivota a smrti Beranka
obétovaného za nds, a nechal ji na nds vytrysknout z probodeného boku (Jan 19,34). A
pravé do této vody jsme byli ponoieni, abychom jeji moci mohli byt naroubovani na
Kristovo t&lo a s nim byt vzk¥iSeni k nesmrtelnému Zivotu (srov. Rim 6, 1-11).

Cirkev: svatost Kristova Tela

14. Jak nam p¥ipomnél 2. vatikansky koncil® s odkazem na Pismo, Otce a liturgii — pilife pravé
Tradice — z boku Krista, zesnulého na kiiZi, vze§lo obdivuhodné tajemstvi celé cirkve.®
Paralela mezi prvnim a novym Adamem je piekvapiva: tak jako Buh stvofil Evu z boku
prvniho Adama, poté co na n¢j nechal sestoupit hluboky spanek, podobn¢ z boku nového
Adama, spiciho smrtelnym spankem, vznikla nova Eva, cirkev. Ohromuji nas slova, o
nichz si mizeme myslet, Ze si je novy Adam pfivlastnil pii pohledu na cirkev: ,,To je
konecné kost z mych kosti a télo z mého téla!* (Gn 2,23). ProtoZe jsme uvéfili Slovu a
sestoupili do kiestni vody, stali jsme se kosti z jeho kosti a télem z jeho téla.

15. Bez tohoto zaclenéni nelze v plnosti uctivat Boha. Skute¢né existuje jediny ukon uctivani,
ktery je dokonaly a mily Otci, a to poslusnost Syna, jejizZ mirou je jeho smrt na kiiZi. Jedina
moznost, jak miizeme mit Gicast na jeho ob¢ti, je stat se syny v Synu. To je dar, ktery jsme
dostali. Subjektem plsobicim v liturgii je vzdy a pouze Kristus-cirkev, mystické télo
Kfristovo.

Teologicky vyznam liturgie

16. Koncilu — a liturgickému hnuti, které mu predchazelo — vdéfime za znovuobjeveni
teologického chapani liturgie a jejiho vyznamu v zivoté cirkve: jak zésadni byly obecné
principy uvedené v Sacrosanctum Concilium pro zavedeni reformy, tak zasadni zGstavaji i
nadale, aby napomohly pIné, védomé, aktivni a plodné ucasti na slavent liturgie,’ ktera je
,prvni a nezbytny zdroj, ze kterého maji vé¥ici Gerpat skutecné kiestanského ducha*.
Timto listem bych chtél jednoduse vyzvat celou cirkev, aby znovu objevila, chranila a zila
pravdu a silu kiestanského obtadu. Pral bych si, aby kréasa kiestanského obfadu a jeho

nezbytné dasledky v zivoté cirkve nebyly potfisnény povrchnim a omezenym chapanim

5 Srov. Sacrosanctum Concilium, &. 5.

¢ Srov. Augustin, Enarrationes in psalmos. Ps 138,2; Velikonoéni vigilie, orace po sedmém &tenid, Cesky misal
215, s. 174; Formulaf za cirkev (B), modlitba nad dary, Cesky misal, 2015, s. 851.

7 Srov. Sacrosanctum Concilium, &. 11.14.
8 Tamtéz, ¢. 14.



jeho hodnoty, anebo jesté haf jeho zneuzivanim ve sluzbé néjaké ideologické vize, at’ uz
jakékoliv. JeziSova veleknézska modlitba pii posledni vecefi ,,at’ vSichni jsou jedno* (Jan
17,21) odsuzuje kazdé nase rozdé€leni okolo rozldmaného Chleba, ,,svatosti zboznosti,
znameni jednoty, pouta lasky “.°

Liturgie: lék na jed duchovniho zesveétsteni

17.

18.

19.

20.

Opakované jsem varoval pfed nebezpeCnym pokuSenim pro zivot cirkve, jakym je
»duchovni zesvétsténi®: rozsdhle jsem o tom hovoftil v exhortaci Evangelii gaudium
(€. 93-97) a gnosticismus a neopelagianismus jsem oznacil za dva vzajemné propojené
zpusoby, které toto zesvétsténi zivi.

Prvni redukuje kiestanskou viru na subjektivismus, ktery jedince uzavira ,,v imanenci

svého rozumu &i svych pocit.!°

Druhy rusi hodnotu milosti, aby spoléhal jen ve své vlastni sily, a dava tim prostor
Hharcistnimu a autoritdiskému elitafstvi, kde se namisto evangelizovani analyzuji
a klasifikuji ti druzi anamisto usnadiiovani pfistupu k milosti se plytva energii

na kontrolovani“.'!

Tyto pokiivené formy kiestanstvi mohou mit pro zivot cirkve katastrofalni dasledky.

Z toho, co jsem pripomnél vyse, je ziejmé, ze liturgie je ze své podstaty nejucinnéj$im
Iékem na tyto jedy. Hovofim pfirozen¢ o liturgii v jejim teologickém smyslu, rozhodné ne
— jak to potvrdil jiz Pius XII. — jako o slavnostnim ceremonialu nebo o pouhém souhrnu
zdkonii a narizeni, kterymi se bohosluzba fidi.'?

Pokud nés gnosticismus nakazi jedem subjektivismu, slaveni liturgie nas osvobodi z vézeni
sebevztaznosti Zivené vlastnim rozumem a citem: kon bohosluZzby nepatii jednotlivci, ale
Kristu-cirkvi, celku véfticich sjednocenych v Kristu. Liturgie nefika ,ja“, ale ,,my* a
jakékoliv omezeni rozsahu onoho ,my* je vZdy démonické. Liturgie nas neponechdva
samotné pii hledani individualniho zdanlivého poznani Boziho tajemstvi, ale bere nas za
ruku, spolecné jako shromazdéni, aby nés uvedla do tajemstvi, které nam zjevuje Slovo a
svatostna znameni. A déla to v souladu s Bozim ptsobenim cestou vtéleni, prosttednictvim
symbolické feci téla, ktera ma pfesah do véci, prostoru a ¢asu.

Pokud nés neopelagianismus nakazi domnénkou, Ze spasy dosdhneme vlastnimi silami,
slaveni liturgie nas o¢istuje tim, Ze hldsa nezaslouZenost daru spasy piijatého ve viie. Ugast
na eucharistické obéti neni nase vymozenost, kterou bychom se mohli chlubit pfed Bohem
a bratry. Zacatek kazdého obfadu mi ptipomind, kdo jsem, kdyZ ode mne vyzaduje, abych
vyznal svlij hiich, a vyzyva m¢, abych prosil blahoslavenou Pannu Marii, andély, svaté a
vSechny bratry a sestry, aby se za m¢ u Pana pfimlouvali: jisté nejsme hodni vstoupit do
jeho domu, potifebujeme jeho jediné slovo, abychom byli spaseni (srov. Mt §,8).
Nemiizeme se chlubit ni¢im jinym neZ kiizem naSeho Péana JeziSe Krista (srov. Gal 6,14).

% Srov. Augustin, In loannis Evangelium tractatus XXVI, 13.

10 Evangelii gaudium, ¢. 94.

I Tamtéz.
12 Srov. enc. Mediator Dei (20. listopadu 1947), in A4S 39 (1947), s. 532.



Liturgie nema nic spole¢ného s asketickym moralizovanim: je to Pantiv velikono¢ni dar,
ktery obnovuje nas zivot, pokud ho pfijimame s poslusnosti. Do veceradla se nevstupuje
jinak nez skrze pfitazlivou silu jeho touhy jist s ndmi velikono¢niho beranka: ,,Desiderio
desideravi hoc Pascha manducare vobiscum, antequam patiar.“— ,,Touzebné jsem si pial
jist s vami tohoto velikono¢niho beranka, diive nez budu trpét™ (Lk 22,15).

Kazdy den objevovat krdsu pravdy kirestanského obradu

21.

22.

23.

Musime vSak davat pozor: ma-li byt 1€k liturgie ucinny, musime kazdy den znovu
objevovat krasu pravdy kiestanského obiadu. Znovu odkazuji na jeho teologicky smysl,
jak je obdivuhodné popséan v odstavci €. 7 v Sacrosanctum Concilium: Liturgie je Kristovo
knézstvi, které se nam zjevilo a bylo darovano v jeho Velikonocich, které se dnes
zptitomnuje a pusobi skrze znameni vnimatelna smysly (voda, olej, chléb, vino, gesta,
slova), protoze Duch tim, Ze nas ponofuje do velikono¢niho tajemstvi, méni cely nas Zivot
a stale vice nas pripodobnuje Kristu.

Nepretrzité objevovani krasy liturgie neni vyhleddvanim ritudlniho estetismu, ktery si
libuje jen v péci o vn&jsi formality obfadu nebo se spokoji s tizkostlivym dodrzovadnim
predpist. Tim samoziejm¢ nechci v zadném ptipadé schvalovat opacny postoj, ktery
zaménuje jednoduchost s nedbalou bandlnosti, podstatu s nechépavou povrchnosti, ¢i
konkrétnost ritudlniho ukonu s pfehnanym praktickym funkcionalismem.

Rozuméjme si: musi se dbat na kazdy aspekt bohosluzby (prostor, Cas, gesta, slova,
pfedméty, obleceni, zpév, hudba...) a je tfeba dodrzovat kazdou rubriku: tato pozornost
postaci, aby shroméazdéni nebylo ochuzeno o to, na co ma pravo, totiz
o velikono¢ni tajemstvi slavené ve form¢ obfadu stanoveném cirkvi. Ov§em samo zajisténi
spravnosti pribéhu podle rubrik nesta¢i k tomu, aby nase tcast byla plna.

Uzas nad velikonocnim tajemstvim. nezbytna soucast liturgického uikonu

24.

25.

Kdyby ndm chybél uZas nad velikononim tajemstvim, pfitomnym v konkrétni podobé
svatostnych znameni, riskovali bychom, Ze ocean milosti, ktery zaplavuje kazdy obtad, nés
neprostoupi. Nestaci chvalyhodné Usili o lepsi kvalitu obfadu ani vyzva k niternosti: pokud
nepiijme zjeveni kiestanského tajemstvi, vystavuje se riziku, Ze se niternost omezi na
prazdnou subjektivitu. Setkdni s Bohem neni plodem individudlniho vnitiniho hledani
Boha, ale darovanou udalosti: s Bohem se miizeme setkat skrze novou skute¢nost vtéleni,
ktera pti posledni vecefi vyusti az do krajnosti, do touhy byt ndmi pozien. Jak mtze dojit
k takovému nestésti, Ze se nam vytrati okouzleni krasou tohoto daru?

Kdyz hovotim o izasu nad velikono¢nim tajemstvim, nemam viibec na mysli to, co se mini
mlhavym vyrazem ,,smysl pro mystérium*: n€kdy se liturgické reformé ¢ini tdajné vytky,
Ze tento smysl pro mystérium ze slaveni vylougila. Uzas, o kterém hovoiim, neni n&jaké
rozruSeni tvaii v tvar temné skutec¢nosti nebo zdhadnému rituélu, je to naopak uZzas nad tim,
ze spasonosny Bozi plan nam byl zjeven v JeziSové velikono¢ni obéti (srov. Ef 1,3-14),



jejiz ucinek nas neustdle zasahuje pii slaveni ,,mystérii, tajemstvi, tj. svatosti. Presto
zustava pravdou, ze plnost zjeveni nas vzhledem k nasi lidské konecnosti pfevysuje a bude
dovrSena na konci Castli, az se Pan vrati. Je-1i Gzas pravy, nehrozi zadné riziko, Ze by se
nevnimala jinakost pfitomnosti Boha, navzdory blizkosti, kterou zadalo vtéleni. Pokud by
liturgické reforma odstranila onen vagni ,,smysl pro mystérium®, spise nez o opodstatnéné
obvinéni by se jednalo o zasluhu. Krésa, stejn€ jako pravda, vzdy vyvolava uzas, a kdyz se
tykaji Boziho tajemstvi, vedou k adoraci.

26. Uzas je podstatnou souéasti liturgického tukonu, protoZe je to postoj téch, kteii védi, Ze se
ocitaji tvari v tvar zvlastnosti symbolickych gest; je to udiv téch, kteti zakouseji silu
symbolu, ktery se neodvolava na abstraktni pojem, ale obsahuje a ve své konkrétni podob¢
vyjadfuje to, co znamena.

Potreba solidni a vitalni liturgické formace

27. Zakladni otdzka tedy zni: Jak znovu ziskat schopnost naplno prozivat liturgicky tkon?
Koncilova reforma si to klade za cil. Je to velmi narocnd vyzva, protoze moderni ¢loveék —
ttebaze to neplati pro vSechny kultury stejné — ztratil schopnost vypotadat se symbolickym
jednanim, které je podstatnym rysem liturgického tikonu.

28. Postmoderni doba — v niz si ¢lovek ptipada jeste ztracenéjsi, bez jakéhokoliv ukotveni, bez
hodnot, které se staly bezvyznamnymi, zcela osamély uprostfed roztiiSténosti, ktera
nenabizi smysluplny horizont — je stale jest¢ zatizena dédictvim, které nam zanechala
ptedchozi doba a které sestdva z individualismu a subjektivismu (které znovu pfipominaji
pelagianismus a gnosticismus) a také z abstraktniho spiritualismu, jenz odporuje samotné
ptirozenosti ¢lovéka, vtéleného ducha, ktery je proto sam o sobé schopen symbolicky
jednat a chépat.

29. Cirkev shromazdéna na koncilu se chtéla konfrontovat s pozadavky moderni doby, znovu
potvrdit védomi, Ze je Kristovou svatosti, svetlem ndrodii (Lumen gentium), zbozné
naslouchat BozZimu slovu (Dei verbum) a ptijmout za své radost a nadeji (Gaudium et spes)
dnesnich lidi. Vyznamné koncilni konstituce jsou navzdjem provazané a neni nahoda, ze
dualezita a jedinecna reflexe ekumenického koncilu — nejvyssiho vyrazu synodality cirkve,
jehoz bohatstvi jsem povoldn spolu s vami spravovat — zacala od liturgie (Sacrosanctum
Concilium).

30. Na zavér druhého zasedani koncilu (4. prosince 1963) se sv. Pavel VI. vyjadril takto:
,Namahavé a komplexni diskuse nebyla rozhodné neplodn4, jestlize jedno z témat, tedy to
prvni probirané a v jistém smyslu také prvni vzhledem ke své vnitini vzneSenosti 1
vzhledem k dilleZitosti pro Zivot cirkve, totiz téma posvatné liturgie, bylo §t'astné uzavieno
a je dnes nami slavnostné promulgovano. Nas duch jasa nad timto vysledkem. Spatfujete
v tom projev ucty ke stupnici hodnot a povinnosti, ktera mé nasledujici podobu: na prvnim
mist¢ je Blh; modlitba je nasi prvni povinnosti; liturgie je prvnim pramenem nam
darovaného bozZského zivota, prvni Skolou naseho duchovniho Zivota, prvnim darem ktery
muzeme nabizet kiestanskému Bozimu lidu, ktery s ndmi véii a modli se. Liturgie je také
pobidkou pro svét, aby rozvazal v opravdové a blazené¢ modlitbé svlij onémély jazyk a



pocitil nevyslovnou obrozujici moc spolecného zpévu Bozich chval a lidskych nadéji skrze
Krista, naeho Pana, v Duchu Svatém.*!?

31. Nemohu se v tomto listu vé€novat bohatstvi jednotlivych vyrazli, to ponechdm vasemu
rozjimani. Jestlize je liturgie ,,vrchol, k némuz smétuje ¢innost cirkve, a zarovein zdroj, z
néhoz vyvéra veskera jeji sila®,'* dobfe chapeme, o co v liturgické otazce jde. Bylo by
banalni chapat napéti, bohuzel pfitomné v souvislosti s obfadem, jako prostou nazorovou
odli$nost v rdmci rdzného vnimani jedné formy obtadu. Je to piedevsim ekleziologicka
problematika. Nechdpu, jak mGzeme tvrdit, ze uzndvame platnost koncilu — 1 kdyz mé
trochu prekvapuje, Ze katolik mtize predpokladat, ze tak neucini — a pfitom nepfijimame
liturgickou reformu zrozenou ze Sacrosanctum Concilium, kterd ukazuje liturgii
v divérném spojeni s vizi cirkve obdivuhodné popsanou v Lumen gentium. Proto — jak
jsem vysvétlil v listu zaslaném vSem biskupiim — jsem citil povinnost potvrdit, ze
,Hliturgické knihy promulgované svatymi papezi Pavlem VI. a Janem Pavlem II. v souladu

s dekrety 2. vatikanského koncilu jsou jedinym vyrazem lex orandi fimského ritu.'®

Odmitnuti reformy, stejné jako jeji povrchni chapani, nés odvadi od zdvazku najit odpovédi
na otazku, kterou znovu opakuji: Jak rozvijet schopnost prozivat pln¢ liturgicky tikon? Jak
1 nadéle Zasnout nad tim, co se v obfadu pied nasima o¢ima odehrava? Pottebujeme solidni
a zivotn¢ dulezitou liturgickou formaci.

32. Vratme se jeste¢ do veceradla v Jeruzalémé: rano o Letnicich se zrodila cirkev, prvotni
bunika nového lidstva. Jen spolecenstvi muzl a Zen — ktefi jsou smifeni, nebot’ jim bylo
odpusténo, jsou zivi, protoze on zije, jsou pravdivi, protoze v nich piebyva Duch pravdy —
muze rozevrit uzky prostor duchovniho individualismu.

33. Pravé spolecenstvi Letnic mize lamat chléb v jistoté, Ze Pan je Zivy, vstal z mrtvych, je
pfitomny se svym slovem, svymi gesty, obéti svého téla a své krve. Od toho okamziku se
obfad stavd vysadnim, nikoli jedinym mistem setkdni s nim. Vime, Ze jen diky tomuto
setkdni se Clovek stava naplno ¢lovékem. Jen cirkev Letnic mtze chapat ¢lovéka jako
osobu, otevienou pro plny vztah s Bohem, stvofenim a bratry.

34. Zde vyvstava rozhodujici otdzka liturgické formace. Romano Guardini fika: ,,Tak je
nastinén 1 prvni prakticky ukol: za podpory této vnitini promeény nasi doby se musime
znovu naucit dostat nabozenskému vztahu jako lidé v plném slova smyslu.*“!¢ Pravé to
liturgie umoznuje, to nas formuje. Sdm Guardini nevaha potvrdit, Ze bez liturgické formace
,reformy ritu ani textu piili§ nepomohou.!” Nemam v umyslu se nyni vy&erpavajicim
zpusobem zabyvat bohatym tématem liturgické formace: chtél bych jen nabidnout nékolik
podnétl k zamysleni. Myslim, Ze miZeme rozliSit dva aspekty: formaci k liturgii a formaci
liturgii. Prvni je ve sluzb& druhému, které je zasadni.

13 AAS 56 (1964), s. 34; &esky in II. vatikansky koncil oéima Jana XXIII. a Pavia VI. ed. C. V. Pospisil,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2013, s. 105.

14 Sacrosanctum Concilium, ¢. 10.

15 Motu proprio Traditionis custodes, ¢l. 1.

16 R. Guardini, Liturgische Bildung (1923) in Liturgie und liturgische Bildung, Mainz 1992, s. 43; it. piekl.
Formazione liturgica, Brescia 2022, s. 69.

I7R. Guardini, Der Kultakt und die gegenwiirtige Aufgabe der Liturgischen Bildung (1964) v Liturgie und
liturgische Bildung (Mainz 1992) s. 14; cesky pieklad Kulticky akt a soucasny tikol liturgického vzdélavani,
Salve. Revue pro teologii a duchovni Zivot 1/16, s. 46.
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36.

37.
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39.

Je nezbytné najit zpiisoby formace ve smyslu studia liturgie: pocinaje liturgickym hnutim
se v tomto ohledu velmi pokrocilo diky cennym piispévkiim mnoha védct a akademickych
instituci. Nicmén¢ je zapotiebi rozsifit tyto poznatky mimo akademické prostiedi, a to
dostupnym zplisobem, aby kazdy véfici mohl rist v poznani teologického vyznamu liturgie
— to je klicova a zakladni otdzka vSech liturgickych znalosti a liturgické praxe — stejné
jako vyvoje kiestanského obiadu, a ziskal tak schopnost porozumét euchologickym
textim, dynamikam obftadi a jejich antropologické hodnot¢.

Myslim na pravidelny rytmus nasich shromazdéni, ktera se schazeji ke slaveni eucharistie
v den Pané, nedé€li co nedéli, Velikonoce co Velikonoce, v mimotaddnych okamzicich
zivota jednotlivel a komunit, v riznych obdobich zivota. Kdyz svéceni sluzebnici berou
za ruku pokiténé vétici a uvadéji je do opakujici se zkusenosti Velikonoc, konaji pastoracni
¢innost prvoradého vyznamu. Vzdy méjme na paméti, ze celebrujicim subjektem je cirkev,
Kristovo T¢€lo, ne pouze knéz. Poznatky ziskané studiem jsou jen prvnim krokem k tomu,
abychom mohli vstoupit do slaveného tajemstvi. Aby sluzebnici, ktefi piedsedaji
shromazdéni, mohli vést bratry a sestry, museji samoziejme znat cestu: prostudovat ji na
mapé teologické védy, ale také se liturgie ucastnit v ramci Zivota své vlastni viry zZivené
modlitbou. Duchovni nesm¢ji liturgii povazovat za pouhou povinnost, kterou je tieba
splnit. V den svéceni slysi kazdy knéz svého biskupa fikat: ,,Bud’ si védom toho, co budes
konat, a také podle toho Zij; sviij Zivot piipodobiiuj tajemstvi Kristova kiize.“!8

Také studium liturgiky v seminafich musi brat v uvahu mimotadnou schopnost, kterou ma
obfad sdm o sobé¢, Ze totiz nabizi organickou vizi teologického poznéani. Kazda teologicka
disciplina, kazda ze své perspektivy, musi prokézat vlastni vnitini propojeni s liturgii, diky
kterému se zjevuje a uskute¢tiuje jednota kn&zské formace.!” Liturgicko-védecky piistup k
teologické formaci v seminafich by mél jist¢ i pozitivni dopad na pastoracni ¢innost.
Neexistuje zadny aspekt cirkevniho Zivota, ktery by v ni (liturgii) nenachézel sviij vrchol a
svij zdroj. Celkova, organickd a integrovand pastorace neni ani tak vysledkem
propracovanych programi, jako spiSe disledkem zasazeni ned€lni eucharistie, zakladu
spolecenstvi, do centra Zivota komunity. Teologické pojeti liturgie nam brani chépat tato
slova jako redukci na obtadni aspekt. Slaveni, které neevangelizuje, neni autentické, jako
neni autentické hlasani, které nevede k setkani se Zmrtvychvstalym ve slaveni: oboji je
tedy bez svédectvi lasky jako znéjici kov nebo zvucici cimbal (srov. 1 Kor 13,1).

Pro duchovni a pro vSechny pokiténé neni liturgicka priiprava ve svém zakladnim smyslu
necim, co bychom mohli ziskat jednou provzdy: protoze dar slaveného tajemstvi presahuje
nasi schopnost poznani, musi kazdého provazet trvald formace s pokorou malickych a v
postoji, ktery vede k uzasu.

ZaveéreCna poznamka k seminaiim: kromé studia musi nabizet také moznost prozit
slavnost, ktera by z ritudlniho hlediska byla nejen piikladna, ale i autenticka a Ziva, aby
dovolila zakouSet opravdové spoleCenstvi s Bohem, ke kterému musi smeétfovat
1 teologické znalosti. Jen plisobeni Ducha mize zdokonalit nase poznani BoZiho tajemstvi,
coz neni otdzka mentdlniho porozumeéni, ale vztahu, ktery se dotyka Zivota. Takova
zkuSenost je pro duchovni zdsadni, aby poté, co budou vysvéceni, mohli doprovazet
spolecenstvi na stejné cesté poznani Boziho tajemstvi, které je tajemstvim lasky.

'8 Rimsky pontifikal, 2008, s. 199.

19 Srov. Sacrosanctum Concilium, ¢. 16.
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41.

42.
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44,

Tato posledni tvaha nas vede k zamysSleni nad druhym vyznamem vyrazu ,liturgicka
formace®. Mam na mysli formaci prostfednictvim ucasti — kazdy podle svého povolani —
na liturgickém obtadu. Také znalosti ze studia, o nichZ jsem praveé hovofil, aby se nestaly
pouhym racionalismem, musi slouzit k tomu, aby liturgie svou formacni silou ptsobila na
kazdého véticiho v Krista.

Z toho, co jsme fekli o povaze liturgie, je zfejmé, Ze poznani Kristova tajemstvi, coz
predstavuje zasadni otazku pro nas zivot, nespociva v mentalnim piijeti néjaké myslenky,
ale ve skuteCném existencialnim spojeni s osobou Krista. Liturgie se tedy nezabyva
»znalostmi® a jeji ucel neni primarné pedagogicky (ptestoze ma velkou pedagogickou
hodnotu),?® ale je chvalou a dikéivzdanim za paschu Syna, jejiZ spasonosna moc zasahuje
nas zivot. Obsahem liturgického obfadu je naSe odevzdani se piisobeni Ducha, ktery
v liturgii piisobi, dokud nenabudeme Kristovy podoby (srov. Gal 4,19). Tato formace nas
ma pripodobnit Kristu. Opakuji: nejde
o mentalni, abstraktni proces, ale o to, stat se Kristem. To je ucel, kvuli kterému byl dan
Duch, jehoz plsobeni sméfuje vzdy a pouze k vytvareni Kristova T¢la. Tak je to
s eucharistickym chlebem, plati to pro kazdého pokiténého, ktery je povolan, aby se dar
ziskany kitem, totiz byt udem Kristova T¢la, stale vice naplnoval. Lev Veliky pise: ,,Nase
ucast na téle a krvi Kristové nesméfuje k nicemu jinému nez k tomu, abychom se stali tim,
co jime.*?!

K tomuto bytostnému propojeni ¢lovéka a Krista dochazi — v souladu s ,,metodou" vtéleni
— svatostnou cestou. Liturgie je tvofena vécmi, které jsou presnym opakem duchovni
abstrakce: chléb, vino, olej, voda, ving, ohen, popel, kamen, platno, barvy, télo, slova,
zvuky, ticho, gesta, prostor, pohyb, ¢innost, fad, ¢as, svétlo. Celé stvoteni je projevem Bozi
lasky. A od okamziku, kdy se tatdz laska projevila v plnosti na JeziSové kiizi, v§echno
stvofeni je kni pfitahovano. Celé stvofeni je dano do sluzby setkani s vtélenym,
uktizovanym, mrtvym, vzkiiSenym a k Otci vystupujicim Slovem. O tom zpiva modlitba
nad vodou ktestniho pramene, ale také modlitba nad olejem, ktery bude slouzit jako svaté
ktizmo, i slova pfi pfinaseni chleba a vina, plodi zemé a lidské prace.

Liturgie oslavuje Boha ne proto, Ze bychom mohli néco ptidat ke krase neptistupného
svétla, v némz piebyva (srov. 1 Tim 6,16), nebo k dokonalosti and€lského zpévu, ktery
vécné zni v nebesich. Liturgie oslavuje Boha, protoze ndm zde na zemi umoziuje,
abychom pfi slaveni tajemstvi vidéli Boha, a kdyz ho spatfime, abychom cerpali zivot
z jeho velikonoc¢ni obéti: my, kdo jsme byli mrtvi pro nase hfichy a byli jsme skrze milost
ptivedeni k Zivotu s Kristem (srov. Ef 2,5), jsme BoZi slavou. Irenej, doctor unitatis, ndm
to pfipomind: ,,Bozi slavou je Zivy ¢lovEk a lidsky zivot spociva v patieni na Boha: jestlize
Jiz zjeveni Boha skrze stvofeni dava Zivot v§emu byti, které Zije na zemi, o to vice je zjeveni

v

Otce skrze Slovo pfi¢inou Zivota pro ty, ktefi vidi Boha!*??

Guardini piSe: ,,Tim je nastinén prvni kol liturgické formace: ¢loveék se znovu musi stat
zpusobilym pro symboly.“** Toto usili se tyka kazdého, svécenych sluzebniki
1 véficich. Neni to snadny tkol, protoze se moderni ¢lovek stal negramotnym: nedokaze jiz
chapat symboly, a t¢émé&f nema potuchy o jejich existenci. To se d€je i se symbolem naseho

20 Srov. tamtéz, &. 33.
2 Lev Veliky, Kdzdani XII: O Utrpeni I11, 7.
22 Irenej z Lyonu, Adversus heereses 1V,20,7.

B R. Guardini, Liturgische Bildung (1923) v Liturgie und liturgische Bildung, Mainz 1992, s. 36; it. piekl.
Formazione Liturgica, Brescia 2022, s. 60.
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46.

47.

téla. Je symbolem, protoze je intimnim spojenim duse a téla, zviditelnénim duchovni duse
v fadu te€lesného. V tom spociva lidska jedinecnost, zvlastnost osoby, kterd neni
redukovatelnd na zadnou jinou formu byti. Nase otevienost viici transcendentnu, Bohu, je
zasadni: jestlize ji neuznavame, nevyhnutelné nés to vede k tomu, Ze nepozname nejen
Boha, ale 1 sebe sama. Sta¢i se podivat na paradoxni zptisob, jakym se zachazi s télem,
které je nyni az obsedantné opecovavano v honbé za mytem véného mladi, redukovano
na materialno, a kterému je upfena jakakoli dastojnost. Faktem je, ze neni mozné dat
hodnotu t€lu, pokud vychazime pouze z téla. Kazdy symbol je zaroven silny a kiehky:
pokud to nerespektujeme, pokud se s nim nezachazi podle toho, ¢im je, roztfisti se, ztraci
silu, stdva se bezvyznamnym.

Uz neméme pohled sv. Frantiska, ktery se dival na slunce — které nazyval bratrem, protoze
ho tak vnimal — vidél ho krasné a zarici velkou nadherou a plny Gzasu zpival: nese tvou
podobu, 6 Nejvyssi.** Tim, ze moderni &lovék ztratil schopnost chapat symbolickou
hodnotu téla a vSeho stvofeni, stavd se pro n¢ symbolicky jazyk liturgie téméf
nedostupnym. Nejde vSak o to, abychom se takového jazyka ziekli: neni mozné se ho zfici,
abychom si znovu osvojili schopnosti poznavat a chapat symboly liturgie. Nesmime si
zoufat, protoZze tento rozmér je, jak jsem pravé fekl, v clovéku zdsadni
a navzdory zlu materialismu a spiritualismu — oba popiraji jednotu téla a duse — je vzdy
pfipraven znovu se vynofit jako kazdé pravda.

Otazka, kterou chci proto polozit, zni: Jak se vratit k tomu, abychom byli schopni symbol?
Jak je miizeme znovu umeét chapat a zit? Dobte vime, Ze slaveni svatosti je — skrze Bozi
milost — G¢inné samo o sob¢ (ex opere operato), ale pouze to, bez adekvatniho vztazeni se
k jazyku slaveni, nezajisti plné zapojeni osoby. Symbolické chépani neni otdzkou
rozumového poznani, osvojovani si pojmu, ale Zivé zkuSenosti.

PtedevS§im musime znovu ziskat divéru ve stvofeni. Mdm tim na mysli, Ze véci — jimiz
jsou svatosti ,,vytvoreny*“— pochazeji od Boha, k nému smétuji a on je piijal, zvlasté pii
vtéleni, aby se staly nastroji spasy, nositeli Ducha, cestou milosti. Zde vidime odstup jak
od materialistického, tak spiritualistického pohledu. Jsou-li stvofené véci nedilnou soucasti
svatostného tkonu, ktery plisobi nasi spasu, musime se k nim stavét s novym pohledem,
ktery nebude povrchni, bude plny tcty a vdécnosti. Jiz od pocatku obsahuji zarodky
posvécujici milosti svatosti.

Dalsi rozhodujici otazkou — opé€t s ohledem na to, jak nés liturgie formuje— je vychova
nezbytnd k tomu, abychom ziskali vnitini postoj, ktery ndm umozni vnimat a chéapat
liturgické symboly. Vyjadiim to jednoduse. Myslim na rodice a jeSt€ vice na prarodice, ale
také na naSe knéze a katechety. Mnozi z nas si pravé od nich osvojili silu liturgickych gest
— jako naptiklad znameni kiiZe, pokleknuti, vyznani nasi viry. MoZn4 to nemame v zZivé
paméti, ale snadno si dokézeme predstavit gesto vétsi ruky, kterd uchopi malou ruku ditéte
a pomalu ji doprovazi, aby poprvé vykonala pohyb ve znameni nasi spéasy. Pohyb je
doprovazen slovy, i ta jsou vyslovovdna pomalu, jako by chtéla ovladnout kazdy okamzik
gesta, celého téla: ,,Ve jménu Otce... 1 Syna... i Ducha Svatého... Amen.“ Potom ruku
ditéte pustime a pfipraveni pfijit ji na pomoc sledujeme, jak sama opakuje toto gesto. To je
ditéti nyni sveéfeno jako navyk, ktery s nim poroste a jemuZz bude davat smysl, ktery umi
dat jen Duch. Od té chvile ndm ono gesto a jeho symbolicka sila patfi, nebo 1épe feceno —

2% Hymnus na Stvorent, Fonti Francescane, ¢. 263.
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my patfime tomuto gestu, ono nam dava podobu, jsme jim formovani. Neni tfeba ptili§
mnoho mluvit, neni nutné o tom gestu pochopit vSechno: je tteba byt mali jak pfi jeho
piredavani, tak pti jeho pfijimani. Zbytek je dilem Ducha. Tak jsme byli uvedeni do
symbolické feci. O toto bohatstvi se nesmime nechat okrast. Jak rosteme, mizeme mit vice
prostiedkii, abychom mohli porozumét, ale vzdy pod podminkou, ze zlistaneme mali.

Ars celebrandi

48.

49.

50.

Jeden ze zplsobi, jak si zivotné dilezit¢ho porozuméni symbolim liturgie vazit a rust
v ném, je péce o ars celebrandi, o uméni dobfe slavit. I tento vyraz lze vykladat razné.
Objasni se, kdyz ho chapeme s ohledem na teologicky smysl liturgie, jak ho popisuje
konstituce Sacrosanctum Concilium v ¢lanku 7, na ktery jsme se vicekrat odvolavali. Ars
celebrandi nemtze byt redukovano na pouh¢é mechanické dodrzovani rubrik a jesté méné
ho Ize povazovat za napaditou — nékdy divokou — tvotivost bez pravidel. Obtad je sdm o
sob& normou a norma neni nikdy cilem sama o sob¢, ale vzdy slouzi vyssi skutecnosti,
kterou chce chrénit.

Jako kazdé uméni vyzaduje rizné znalosti.

Piedev§im pochopeni dynamiky, ktera se rozviji skrze liturgii. Ukon slaveni je mistem, kde
se skrze pamdtku zptitomiluje velikonoc¢ni tajemstvi, aby ho pokiténi skrze svou ucast
mohli zakouset ve svém zivot¢: bez tohoto pochopeni se snadno upada do vnéjskovosti
(vice ¢i méné vytiibené) a do rubricismu (vice ¢i méné rigidnimu).

Dale je nutné védét, jak Duch Svaty pusobi pii kazdém slaveni: umeéni slavit musi byt
v souladu s pisobenim Ducha. Jen tak se osvobodime od subjektivismu, ktery je
disledkem ptevahy osobni citlivosti, a od kulturalismu, ktery pfedstavuje nekritické
osvojeni kulturnich prvki, jez nemaji nic spole¢ného se spravnym procesem inkulturace.

Nakonec je nezbytné znat dynamiku symbolického jazyka, jeho zvlaStnosti a i€innost.

Z téchto struénych poznamek je ziejmé, Zze umeni slavit se nemiize improvizovat. Jako
kazdé jiné uméni vyzaduje vytrvalou praci. Remeslnikovi stadi technika; umélci kromé
technickych znalosti nemitize chybét inspirace, kterd je pozitivni formou vlastnéni:
opravdovy umélec nevlastni uméni ani jim neni ovlddan. Umeéni slavit se nenauc¢ime tim,
7ze navstévujeme kurz public speaking nebo piesvédCovacich komunikacnich technik
(neposuzuji umysly, vidim u¢inky). Kazdy néstroj mize byt uzitecny, ale vzdy musi byt
podiizen povaze liturgie a piisobeni Ducha. Je zapotiebi se slaveni horlivé vénovat a dat
mu moznost, aby nam samo ptedalo své uméni. Guardini pise: ,,Musime si uvédomit, jak
hluboce jsme jesté zakofenéni v individualismu a subjektivismu, jak nejsme zvykli na
velké vyzvy a jak nepatrny je nas ndbozensky zivot. Musi se znovu probudit smysl pro
velikost modlitby a také viile zapojit do ni nase byti. Ale cestou k témto ciliim je disciplina,
zfeknuti se jemné sentimentality; solidni prace, vykonavana v poslusnosti cirkvi, ve vztahu
k na§emu byti a nabozenskému chovani.“* Tak se nau¢ime uméni slavit.

2 R. Guardini, Liturgische Bildung (1923) v Liturgie und liturgische Bildung, Mainz 1992, s. 99.
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Kdyz na toto téma hovoiime, mame sklon se domnivat, ze se tyka jen svécenych
sluzebniki, ktefi obfadu ptredsedaji. Ve skuteCnosti je to postoj, ktery maji zit vSichni
pokiténi. Mam na mysli vSechna gesta a slova, kterd ke shroméazdéni patfi: shromazdit se,
distojné kracet v privodu, sedét, stat, klecet, zpivat, mlcet, provolavat slavu, divat se,
naslouchat. Témito zplisoby se shromazdéni tcastni obfadu ,,jako jeden muz* (Neh 8,1).
Kdyz vsichni spolecné vykonavaji totéz gesto, kdyz vsichni hovoii jednim hlasem,
pocituje jednotlivec silu celého shroméazdéni. To je jednota, ktera nejenze neumrtvuje, ale
naopak vychovava jednotlivé vérici, aby objevovali opravdovou jedine¢nost své osobnosti
nikoliv skrze individualistické postoje, ale s védomim toho, Ze jsme jedno télo. Nejde o to,
ze bychom museli dodrzovat liturgickou etiketu: je to spiSe ,,disciplina® — ve smyslu
pouzivaném Guardinim —, kterd nas formuje, pokud ji dodrzujeme s presvédcenim: jsou to
gesta a slova, ktera vnaseji fad do naSeho vnitiniho svéta, ddvaji ndm prozivat pocity,
postoje a jednani. Nejsou vyjadienim néjakého idealu, ktery by nas mél inspirovat, ale jsou
jednéanim, které zahrnuje télo v jeho celistvosti, tedy v tom, Ze je jednotou duse a t¢la.

Mezi liturgickymi gesty, ktera patii celému shromazdéni, zaujimé zcela zasadni misto
ticho. Nékolikrat je pfedepsano v rubrikach: celd eucharistickd slavnost je ponofena do
ticha, které predchazi jejimu zacatku, a jak se bohosluzba postupné odviji, poznamenava
kazdy okamzik slaveni. Ticho je pfitomné v tkonu kajicnosti, po vyzvé k modlitb¢,
v liturgii slova (pfed ¢tenim, mezi ¢tenimi a po homilii); v eucharistické modlitbé, po
piijimani.?® Neni to uto¢iste, do nghoz bychom se ukryli do vnitini izolace, abychom unikli
obradu, ktery nas rozptyluje: takové ticho by bylo v rozporu se samotnou podstatou slaveni.
Liturgické ticho je mnohem vice: je symbolem pfitomnosti a pisobeni Ducha Svatého,
ktery ozivuje cely liturgicky tkon, a proto casto pfedstavuje vrchol daného tseku obtadu.
Prave proto, Ze je ticho symbolem Ducha, mé silu vyjadfit jeho riznorodé piisobeni. Kdyz
se vratime k okamzikiim, které jsem uvedl vyse: ticho vede ke kajicnosti a touze po
obraceni; probouzi k naslouchani slovu a k modlitb¢; vede k adoraci Kristova téla a jeho
krve; v divérném okamziku piijimani kazdému naznacuje, jak chce Duch ptisobit v
naSem zivoté, aby nés pfipodobnil ldmanému Chlebu. Proto jsme povoldni, abychom
s velkou peclivosti vykonavali symbolické gesto ticha: v ném nam Duch déva podobu.

Kazdé gesto a kazdé slovo predstavuje konkrétni ukon, ktery je vzdy novy, protoze se
setkdva vzdy s novym okamzikem naSeho Zivota. Vysvétlim to na jednoduchém piikladu.
Klekame si, abychom poprosili o odpusténi, abychom pokofili svou pychu, abychom Bohu
odevzdali své slzy, abychom ho snaZzné prosili o jeho zasah, abychom mu d¢kovali za
piijaty dar: je to vzdy stejné gesto, které v podstaté fika, Ze jsme pfed Bohem mali.
Nicméné tim, Ze ho vykonavame v riznych okamzicich svého Zivota, utvaii nase hluboké
nitro a projevuje se pak navenek v naSem vztahu k Bohu a bratiim a sestram. Pokleknout
je tfeba umeét, Iépe feCeno je tfeba Cinit tak s plnym védomim symbolického vyznamu
tohoto gesta a s védomim, ze jim pottebujeme vyjadrtit svlij zptisob byti v pfitomnosti Pana.
Plati-li to vSe pro toto jednoduché gesto, o€ vice to plati pro bohosluzbu slova? Jaké uméni
si mame osvojit, abychom hlasali slovo, abychom mu naslouchali, abychom jim inspirovali
svou modlitbu, abychom mu umoznili stat se Zivotem? To vSe si zasluhuje nejvyssi péci,
nikoliv formalni, vné&jsi, ale zivotn¢ dilezitou, vnitini, protoze kazdé gesto a kazdé slovo
obfadu vyjadiené ,,uménim* utvaii kestanskou osobnost jednotlivce i spolecenstvi.

Pokud je pravda, Ze ars celebrandi se tyka celého shromazdéni, které slavi, je rovnéz
pravda, Ze svéceni sluzebnici mu musi vénovat zvlastni péci. Pfi navstévach kiestanskych

26 Srov. Vseobecné pokyny k Rimskému misdlu, &. 45; 51; 54-56; 66; 71; 78; 84; 88; 271.
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spolecenstvi jsem si Casto vS§iml, ze jejich zplsob prozivani obfadu je podminén —
v dobrém, ale bohuzel i ve zlém — tim, jak jejich knéz predsedd shroméazdéni. Mizeme fici,
ze existuji razné ,,modely* piedsedani. Zde je mozny vycet postoji, které, piestoze jsou
protichtidné, piedstavuji nevhodny zplisob predsedéani: pfisna strohost nebo pirehnana
kreativita; zduchovnély mysticismus nebo prakticky funkcionalismus; ukvapeny spéch
nebo zdiraznénd pomalost; lajdackd nedbalost nebo pfehnand vytiibenost; prehnand
piivétivost nebo hierarchicka neteCnost. Navzdory S§iii této Skaly se domnivam, ze
nevhodnost téchto modeld ma jeden spolecny kotfen: piehnanou personalizaci liturgického
stylu, ktera ob¢as vyjadiuje $patné skryvanou touhu byt stiedem pozornosti. Casto se to
projevi vyrazngji, kdyZ jsou nasSe obfady pfenaSeny online — coz neni vzdy vhodné, a
vyzaduje hlubsi reflexi. Rozuméjme, tyto postoje nejsou ty nejrozsifené;si, ale neziidka
timto ,,Spatnym zachdzenim* shromazdéni trpi.

O vyznamu piedsedani a toho, co vyzaduje, by se toho dalo fici mnoho. Pti nékolika
piilezitostech jsem se zaméfil na narocny tikol prednaset kazani.?” Nyni se omezim na
nékolik $irSich ivah s cilem reflektovat, jak nas liturgie formuje. Mdm na mysli pravidelny
rytmus nedé€lnich ms$i v naSich spolecenstvich: hovotim tedy ke knézim, a implicitné ke
vSem svécenym sluzebnikliim.

Knéz proziva svou typickou ucast na obtadu diky daru, ktery obdrzel ve svatosti knézstvi:
tato typickd ucast se projevuje pravé piedsedanim. Jako vSechny ukoly, které je knéz
povolan vykonévat, ani tento neni primarn¢ ukolem, ktery mu svéfilo spolecenstvi. Je spise
diisledkem vyliti Ducha Svatého, kterého obdrzel pii svéceni a ktery ho k takovému tikolu
uschopnuje. Knéz je také formovan tim, ze predsedd shromazdéni, které slavi.

Aby byla tato sluzba vykonavana dobie — a dokonce s uménim! —, je zasadni, aby si knéz
predevsim Zivé uvédomoval, Ze diky milosti je on sam zvlastni pfitomnosti VzkiiSeného.
Svéceny sluzebnik je sdm o sob¢ jednim ze zplsobi Panovy pfitomnosti, ktera Cini
kfestanské shromazdéni jedine¢nym, odlisnym od jakéhokoliv jiného setkani.?® Tento fakt
dava ,,svatostnou hloubku — v §irSim slova smyslu — vSem gestiim a sloviim toho, kdo
pfedsedd. Shromdzdéni ma pravo zakusit v gestech a slovech predsedajiciho touhu Pana,
ktery dnes — stejné jako pii posledni vecefi — chce s nami jist velikono¢niho beranka.
Hlavni postavou je pfi liturgii VzkiiSeny; nikoli nase nezralost, kterd se pfijetim n&jaké role
¢i postoje snazi o prezentaci, kterou nemize mit. Sdm knéz by mél byt ohromen touto
touhou po spole€enstvi, kterou ma Pan vici kazdému Eloveku: jako by byl postaven mezi
JeZiSovo srdce planouci laskou a srdce kazdého véticiho, které je pfedmétem Panovy lasky.
Predsedat eucharistii znamena ponofit se do vyhné Bozi lasky. KdyZ pochopime nebo i jen
vytuSime tuto skute¢nost, nebudeme mit vice zapotiebi jakykoliv direktdr, ktery by nam
ukladal vhodné chovani. Pokud potiebujeme direktat, je to pro tvrdost naseho srdce.
Nejvyssi, a tedy nejnarocnéjsi normou liturgického jednani je samotné slaveni eucharistie,
které vybird slova, gesta, pocity. Ony samy nam umoziuji poznat, zda a nakolik naSe
uzivani téchto slov a gest odpovida vzneSenosti skutecnosti, které slouZzi. Je ziejmé, Ze ani
to nelze improvizovat: je to umeni, které od knéze vyzaduje, aby ho uplatnoval, 1épe
feCeno, aby neustale rozdmychaval ohen lasky, ktery Pan pfinesl na tuto zem (srov. Lk
12,49).

27 Viz apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), &. 135-144.

28 Srov. Sacrosanctum Concilium, ¢. 7.
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KdyzZ prvni spolecenstvi kiest’anti lamalo chléb v posluSnosti Panova piikazu, ¢inilo to pod
dohledem Marie, kterd doprovazela prvni kroky cirkve: ,, Ti vSichni jednomysIné setrvavali
v modlitbach spolu se zenami, s JeziSovou matkou Marii* (Sk 1,14). Panna Maria ,,bdi*
nad gesty svého Syna, kterd sv¢til apostolim. Jako ve svém liné chranila Slovo, které se
stalo télem, poté co pfijala slova andéla Gabriela, stejn¢ tak znovu chrani v liné cirkve
gesta, kterd vytvareji télo jejiho Syna. Knéz, ktery na zéklad¢ daru prijatého ve svatosti
knézstvi opakuje tato gesta, je chranén v liin¢ Panny. Potfebujeme opravdu néjakou normu,
ktera by nam ftikala, jak se mame chovat pfi liturgii?

Kdyz se knézi stavaji nastroji, které maji na zemi roznitit oheit Kristovy lasky, a jsou
chranéni v 1iné Marie, Panny, ktera se stala cirkvi (jak zpival sv. FrantiSek), museji na sebe
nechat pusobit Ducha, ktery chce dovést k naplnéni dilo zapocaté pii jejich svéceni.
Pisobeni Ducha knézi umoznuje predsedat eucharistickému shromazdéni s bazni Petra,
ktery si uvédomoval svou hiis$nost (srov. Lk 5,1-11), v hluboké pokofe trpiciho sluzebnika
(srov. 1z 42n) a s touhou nechat ,,se pozfit“ lidem, ktery mu byl svéifen ke kazdodenni
sluzbé.

Préave samotny obiad vychovava knéze ke schopnosti predsedat, coz neni — opakuji — pouha
zalezitost mysli, 1 kdyz cela naSe mysl i citlivost musi byt zaangazovéana. Knéz je formovan
piedsedanim tak, ze liturgie vklada slova a gesta do jeho ust a do jeho rukou.

Knéz neuseda na triin,?’ protoze Pan vladne s pokorou toho, kdo slouzi.

Nepiebira ustiedni misto oltate, ktery je znamenim Krista, z jehoz probodeného boku
witryskla voda a krev, pramen a pocatek svatosti cirkve a stred nasi chvaly a spolecného
dikitvzdani.>

Kdyz knéz pfistupuje k oltafi, aby obétoval, je vychovavan k pokofe a litosti slovy:
,»S dusi pokornou a se srdcem zkrouSenym prosime, Boze, abys nés pfijal: at’ se dnes pied
tebou staneme obéti, ktera se ti zalibi.*3!

Kwvili svétené sluzbé nemiize spoléhat sam na sebe, protoze liturgie ho vybizi, aby prosil o
oCiSténi prostfednictvim znameni vody: ,Smyj ze m¢, BoZe, mou nepravost
a oCist mé& od htichu.*?

Slova, ktera liturgie klade do ust knéze, maji riizny obsah, a proto vyzaduji rtizny ton:
vzhledem k vyznamu téchto slov se od knéze vyzaduje skutecné ars dicendi. Dévaji formu
jeho vnitinim pocitim, tu pfi vzyvani Otce jménem shromdzdéni, tu ve vyzve, kterou se
obraci na shromazdéni, tu v aklamaci jednim hlasem s celym shromazdénim.

Ten, kdo pfedsedd, ma skrze eucharistickou modlitbu — na niZ maji ucast také vsichni
pokiténi, kdyz v iicté a tichu naslouchaji a ptipojuji se aklamacemi*® — moc ptipomenout
Otci jménem celého svatého lidu obét’ jeho Syna pii posledni veceti, aby se tento nesmirny
dar znovu zptitomnil na oltafi. Na této obéti se podili obétovanim sebe sama. Knéz nemuze

2 Srov. Vseobecné pokyny k Rimskému misdlu, &. 310.

30 Rimsky pontifikal, 2008, modlitba zasvéceni oltate, s. 593-594.
3 Cesky misal, 2015, s. 300.

32 Cesky misal, 2015, s. 300.

33 Srov. Vseobecné pokyny k Rimskému misdlu, &. 78-79.
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pronaset k Otci slova posledni veCete, aniz by na ni m¢l sdm podil. Nemuze fici: ,,Vezméte
a jezte z toho vSichni: toto je moje télo, které se za vas vydava,” a neprozivat tutéz touhu
obétovat vlastni télo, vlastni Zivot za lid jemu svéfeny. Praveé to proziva ve vykonu své
sluzby.

Tim v§im a mnohym dal$im je knéz neustale formovan slavenim liturgie.

keskosk

Chtél jsem jednoduse nabidnou n¢kolik tvah, které jisté¢ nevycCerpavaji nesmirny poklad
slaveni svatych tajemstvi. Zadam vSechny biskupy, knéze a jahny, ty, jimZ je svéfena
formace v seminafich, ucitele na teologickych fakultach a teologickych skolach, vSechny
katechety a katechetky, aby poméhali svatému Bozimu lidu Cerpat z toho, co vzdy bylo
prvotnim zdrojem ktest'anské spirituality. Jsme stale povolani znovu objevovat bohatstvi
obecnych principti uvedenych v prvnich odstavcich konstituce Sacrosanctum Concilium a
vnimat vnitfni pouto mezi touto prvni konstituci a ostatnimi koncilnimi dokumenty.
Nemiizeme se proto vracet k form¢ obtadu, kterou koncilni otcové cum Petro a sub Petro
povazovali za nutné reformovat; oni pod vedenim Ducha a védomi si svého pastyiského
ukolu schvalili principy, z nichz se zrodila liturgicka reforma. Tim, Ze svati papezové Pavel
VL. a Jan Pavel II. schvalili liturgické knihy upravené ex decreto Sacrosancti OEcumenici
Concilii Vaticani 11, zaru€ili, Ze reforma byla vérné koncilu. Proto jsem napsal Traditionis
custodes, aby cirkev mohla v riznosti jazykt pozdvihnout jednu a tutéz modlitbu schopnou
vyjadfit jeji jednotu.>* Jak jsem jiz napsal, zamyslim, aby se tato jednota obnovila v celé
cirkvi fimského obtadu.

Pral bych si, aby nam tento list pomohl k probuzeni izasu nad krasou pravdy kiest'anského
slaveni, k pfipomenuti nutnosti opravdové liturgické formace a
k rozpoznani dulezitosti umeéni slavit liturgii (ars celebrandi), které slouzi pravdé
velikono¢niho tajemstvi a G€asti vSech pokiténych, kazdého podle jeho povolani.

VSechno toto bohatstvi neni vzdalené: je v naSich kostelich, v naSich kiestanskych
svatcich, v ustfednim postaveni ned¢le, v sile svatosti, které slavime. Kiestansky Zivot je
nepietrzita cesta ristu: jsme povolani nechat se formovat s radosti a ve spolecenstvi.

Proto bych vam rad zanechal jesté jedno doporuceni, abyste pokracovali na nasi cesté.
Vyzyvam vas, abyste znovu objevili smysl liturgického roku a dne Pané: 1 to je odkaz
koncilu.%

Ve svétle toho, co jsme piipomnéli vySe, chapeme, Ze liturgicky rok je pro nas piileZitosti
rist v poznani Kristova tajemstvi tim, Ze ponofime sviij zivot do tajemstvi jeho Velikonoc
a budeme oc¢ekévat jeho navrat ve slavé. To je skutecnd trvald formace. Na§ zivot neni
nahodnym a chaotickym sledem udalosti, ale cestou, kterd nds od jednoho slaveni
Velikonoc ke druhému ptipodobiiuje k Panu, kdyz s nadeéji ocekdavame pozehnany prichod
naseho Spasitele Jezise Krista.>®

3 Srov. Pavel VI.,apostolskd konstituce Missale Romanum (3. dubna 1969), in A4S 61 (1969), s. 222.
35 Srov. Sacrosanctum Concilium, €. 102—111.
36 Cesky misal, 2015, s. 437.
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V plynuti Casu, ktery byl Velikonocemi ucinén novym, cirkev slavi kazdy osmy den,
v nedéli udalost spasy. Spise nez predpisem je nedéle darem, ktery Blih davéa svému lidu
(proto ho cirkev chrani ptikazanim). Nedélni liturgie nabizi kiestanskému spolecenstvi
prilezitost byt formovano eucharistii. Nedéli co nedéli slovo Zmrtvychvstalého osvécuje
nas zivot a chce v nés zpisobit to, pro co bylo poslano (srov. 1z 55,10-11). Ned¢li co ned¢li
chce piijimani téla a krve Kristovy i z naseho zivota ucinit obét, ktera by se Otci zalibila,
v bratrském spolecenstvi sdileni, pfijeti a sluzby. Nedéli co nedéli nas sila ldamaného
Chleba podporuje pfi hlasani evangelia, v némz se projevuje opravdovost naseho slaveni.

Zanechme polemik a naslouchejme spolecné tomu, co Duch ftikd cirkvi, chraiime
spolecenstvi, zasnéme 1 nadale nad krasou liturgie. Dostali jsme darem velikono¢niho
Beranka, nechme se obejmout Panovou touhou jist s ndmi. Pod pohledem Marie, Matky
cirkve.

Déno v Rimé& ve Svatém Janu v Lateranu dne 29. ¢ervna 2022, o slavnosti svatych apostoli
Petra a Pavla v desatém roce mého pontifikatu.

FRANTISEK

Celé lidstvo se tiese, cely vesmir se chvéje a nebe jasa,
kdyZ je na oltafi v ruce knéze

ptitomny Kristus, zivy Syn Bozi.

O zavratna vyse a (1zasna vznesenost!

O vznesena pokora! O pokorna vznesenost,

kdyZ se Pan vesmiru, Bih a BoZi Syn,

ponizil do té miry, ze se pro nasi spasu skryl

v podobé malého chleba!

Pohled’te, bratti, na pokoru Boha

a otevite pfed nim sva srdce;

ponizte se 1 vy, abyste jim byli velebeni.

Proto si nenechéavejte pro sebe nic ze sebe,

aby vas vSechny plné pfijal ten, ktery se vam zcela obétuje.
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Sv. Frantisek z Assisi, dopis celéemu radu II, 26-29



