KONGREGACE PRO NAUKU VIRY

ODPOVEDI NA OTAZKY
tykajici se platnosti udéleného kitu formuli:
»Mly té kitime ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého”

OTAZKY

Prvni: Je platny krest, ktery byl udélen nasledujici formuli: ,My té krtime ve jménu Otce i Syna i Ducha
Svatého™?

Druha: Ti, kdo byli pokiténi vySe uvedenou formuli, maji byt pokfténi in forma absoluta (tj. ne jen
podminecné)?

ODPOVEDI
Na prvni otazku: Nesouhlasné
Na druhou otazku: Souhlasné

PapeZ Frantisek béhem audience, kterou poskytl kardindlu prefektovi dne 8. ¢ervna 2020, schvdlil tyto
odpovédi a nafidil jejich uverejnént.

Dano v sidle Kongregace pro nauku viry dne 24. ¢ervna 2020, v den slavnosti Narozeni sv. Jana Kftitele

Luis. F. kard. Ladaria, SJ
prefekt

+ Giacomo Morandi
tituldarni arcibiskup Cerveteri

k %k %
VEROUCNA NOTA
ohledné uUpravy svatostné formule kitu

PFi udileni svatosti kitu doslo v posledni dobé k uZiti slov: ,Jménem tatinka a maminky, kmotra a
kmotry, dédecka a babicky, pfibuznych, pratel, jménem spolecenstvi véricich té kitime ve jménu Otce
i Syna i Ducha Svatého.” Jak se zd3, tato védoma Uprava svatostné formule byla zavedena za ucelem
zdlraznéni komunitarni hodnoty kitu, aby byla vyjadiena Ucast rodiny a pfitomnych a aby nevznikl
dojem, Ze posvatna moc se soustredi v knézi na Ukor rodi¢l a spoleéenstvi véficich, ke které zavazuje



formule v Rimském ritudlu.* S diskutabilnim odvodnénim pastoraéniho? razu se zde znovu vynofuje
staroddvné pokuseni nahrazovat formuli predanou Tradici jinymi texty, povazovanymi za vhodnéjsi.
V této souvislosti si uz svaty Tomas Akvinsky kladl otazku ,,utrum plures possint simul baptizare unum
et eundem”, na kterou odpovédél zamitavé, nebot se jednd o praxi protifeéici povaze sluZzebnika.?

Druhy vatikdnsky koncil Fikd, Ze ,kdyZ nékdo k¥ti, kiti sdm Kristus“4. Tento vyrok Konstituce o posvatné

liturgii Sacrosanctum Concilium, inspirovany textem sv. Augustina,® propojuje slaveni svatosti
s Kristovou pfitomnosti nejenom v tom smyslu, Ze mu doddva jeho moc (virtus) k ucéinnosti, nybrz
predevsim v tom, Ze ukazuje Pana jako protagonistu slavené udalosti. KdyZ totiz cirkev slavi néjakou
svatost, jedna jako Télo neoddélitelné od své Hlavy, ponévadz Kristus je hlavou, jednajici v téle cirkve,
jez zrodil vtajemstvi Velikonoc.® Slavnostné vyhldsend nauka Tridentského koncilu o boZském
ustanoveni svatosti’ je tak pfirozené rozvinuta a autenticky interpretovana citovanou pasazi konstituce
Druhého vatikanského koncilu Sacrosanctum Concilium. Oba koncily jsou tedy v komplementarnim
souladu, kdyzZ stvrzuji absolutni nemoznost podfidit svatostné sedmero konani cirkve. Svatosti
ustanovené JeZiSem Kristem jsou totiz svéfeny cirkvi, aby je chranila. Proto je zfejmé, Ze i kdyz cirkev,
ustanovena Duchem Svatym, vykladacem BoZiho slova, mlze do jisté miry uzplsobovat obfady, které
vyjadfuji svatostnou milost darovanou Kristem, nedisponuje samotnymi zaklady existence této milosti:
Bozim slovem a Kristovymi spasnymi ciny.

Je tedy pochopitelné, Zze cirkev béhem staleti peclivé chranila formu slaveni svatosti zejména v onéch
prvcich, které jsou doloZeny v Pismu a umoznuji v Ukonech cirkevnich obrad( s absolutni zfejmosti
rozpoznat konani Krista. Druhy vatikansky koncil déle stanovil, ze ,,nikdo jiny, ani knéz, nesmi v liturgii
o své vili nic pfidavat ani ubirat ani ménit“.®2 Ménit z vlastni iniciativy formu slaveni jakékoli svatosti
neni jen pouhym zneuzitim liturgie, pfestoupenim pozitivni normy, nybrz ranou zasazenou cirkevnimu
spoledenstvi a rozpoznatelnosti Kristova plsobeni, coZ v nejzavainéjsich pfipadech ¢ini samotnou
svatost neplatnou, protoze podstata liturgického ukonu vyzaduje vérné predavani toho, co jsme
obdrzeli (srov. 1 Kor 15,3).

Pfi slaveni svatosti je podmétem cirkev, Kristovo télo, spolu se svou Hlavou, jeZ se projevuje
konkrétnim shromazdénim.® Toto shromdzdéni v3ak jedna nikoli kolegialnim, ale ministeridinim
zplUsobem, protoze zadna skupina nemuze ucinit sama sebe cirkvi, nybrz se cirkvi stdva na zakladé
povolani, které nemulzZe povstat z daného shromazdéni. Sluzebnik (celebrant) je tudiz znamenim

1 PFi pozorném zkoumani kfestniho obfadu déti ve skuteénosti zjistujeme, Ze rodice, kmot¥i a celé spoleéenstvi
véfricich jsou povolani k aktivni roli, ke skutecné liturgické sluzbé (srov. Krestni obrady. Kfest malych déti,
Uvodni rubriky, €. 4-7), coz v duchu koncilu ale znamen3, Ze , kazdy sluzebnik cirkve i kazdy véfici ma v rdmci
své funkce konat jenom to, ale i vSechno to, co mu pfislusi z povahy véci a podle liturgickych predpist“.

1. vatikansky koncil, Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, €. 28.

2 0dkaz na pastoracni motivace mnohdy, moznd nevédomky, zastira subjektivisticky posun a manipulativni
sklony. Jiz Romano Guardini v minulém stoleti pfipominal, Ze v individualni modlitbé maze véfici nasledovat
podnéty svého srdce, ale v liturgickych ukonech ,se ma otevfit jinym podnétlim, jez prameni z mocnéjsi hlubiny,
ze srdce cirkve, které pulzuje po tisicileti. Zde nezalezi na tom, co se mu osobné libi, po ¢em pravé touzi nebo
jaké zvlastni starosti ho zaméstnavaji.“ (R. Guardini, O modlitbé. Uvedeni do Skoly krestanské modlitby.
Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydri, 2006).

3 Srov. Summa Theologiae, lll, q. 67, a. 6 c.

4 Sacrosanctum Concilium, &. 7.

5 Srov. sv. Augustin, In Evangelium loannis tractatus, VI, 7.

6 Srov. Sacrosanctum Concilium, €. 5.

7 Srov. DH, €. 1601.

8 Sacrosanctum Concilium, €. 22 § 3.

9 Srov. Katechismus katolické cirkve, &. 1140: , Tota communitas, corpus Christi suo Capiti unitum, celebrat” a

€. 1141: ,Celebrans congregatio communitas est baptizatorum.”



pfitomnosti toho, ktery svolavad, a zaroven locus communia kazdého liturgického shromazdéni s celou
cirkvi. Jinymi slovy, sluzebnik je vnéjSim znamenim toho, Ze nedisponujeme svatosti, a znamenim
prindleZitosti svatosti ke vSeobecné cirkvi.

V tomto svétle je tfeba chdpat tridentsky vyrok o nezbytnosti dmyslu vysluhovatele konat to, co kona
cirkev.’® Umysl viak nem(ze zlistat pouze na niterné roviné, kde by mohl podléhat subjektivnim
posuniim, ale vyjadfuje se vnéjsim Ukonem za pouZiti matérie a formy svatosti. Tento ukon musi
vystihovat spojeni mezi tim, co kona celebrant slavenim kterékoli svatosti, a tim, co kona cirkev ve
spojeni s Ukonem samotného Krista. Je proto zasadni, aby byl svatostny ukon kondn nikoli vlastnim
jménem, nybrz v osobé Krista, plsobiciho ve své cirkvi, a jménem cirkve.

V tomto konkrétnim pfipadé svatosti kitu proto vysluhovatel nema pravomoc libovolné disponovat
svatostnou formuli z vyse uvedenych kristologickych a ekleziologickych diavod( a ani nemize
prohlasovat, Ze jednd jménem rodic¢li, kmotrl, pribuznych, pratel a spolecenstvi véficich
shromdazdénych k bohosluzbé, protoze jedna jakozto zpritomnujici znameni samotné Kristovy ¢innosti,
kterd se uskutecnuje v liturgickém ukonu cirkve. Kdyz vysluhovatel fika ,ja té kitim“, nemluvi jako
urednik, ktery plIni svéfenou roli, nybrz jedna ministerialné jakozto zpfitomnujici znameni Krista, ktery
jedna ve svém Téle, udéluje svou milost a cini zonoho konkrétniho liturgického shromazdéni
»skuteénou povahu pravé cirkve®,'! ponévad? ,liturgické Ukony nejsou soukromé dkony, nybri
slavnostni projevy cirkve. Cirkev vsak je ,svatost jednoty’. Je to svaty lid, sjednoceny a usporadany pod
vedenim biskup@.“*

Ménit svatostnou formuli proto také znamena nepochopit samu povahu cirkevni sluzby, kterd je vidy
sluzbou Bohu a jeho lidu, nikoli vykonem moci, ktera manipuluje ikonem, svéfenym cirkvi Tradici.
V kazdém vysluhovateli kitu proto musi byt nejen zakorenéno védomi, Zze mé jednat ve spolecenstvi
cirkve, ale i presvédceni, které svaty Augustin pripisuje Pfedchldci Pané, ktery ,,pochopil, Ze Kristus je
takovy, Ze i pfes mnozstvi svatych ¢i hiisnych sluzebnik( udélujicich kfest, nelze svatost kitu pficitat
nikomu jinému nez tomu, na néhoz sestoupila holubice a o kterém bylo fe¢eno: ,To je ten, ktery krti
Duchem Svatym’ (srov. Jan 1,33)“. Proto Augustin ptipojuje nasledujici komentar: ,Krti-li Petr, je
Kristus tim, kdo kfti; kiti-li Pavel, je Kristus tim, kdo kFti, a také kiti-li Jidas, pak tim, kdo kFti, je Kristus.“?3

10pH, ¢. 1611.

1 Sacrosanctum Concilium, &. 2.

2 Tamtéz, &. 26.

13 Sv. Augustin, In Evangelium loannis tractatus, VI, 7.



